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Vamos 4 tratar de analizar criticamente el problema de los “origenes
gel hombre menczino a la luz oe las a;forta_mones ue al niismo
ayan hecho hasta el momento cada una de las ciencias antropologicas.
0S ha correspondido greparar el sintetico, estudio_preliminar, des-
ge el punto ge vista df I AntroFologm Eﬁlca, conﬂan_(%o (ﬂue en la
IScusion se puedan aclarar, ampliar y” posiblemente rectificar algunos
de los conceptos expresados. Nuestra“exposicion gira en torno 4 Cler-
fas cuestiones que consideramos mas relevantes:

La excelente y amplia expasicion historica publicada en 1951 por
Stewart y Newman 1 hace innecesario dedicar mucho espacio a esta
parte del problema. . . _

. Algunos de los primeros viajeros, ¢raneologos y taxonomistas ame-
ricanos aceptaban como un hecho evidente 1 unidad somatica de los
aborigenes ‘del Nuevo_Mundo: Antonio de Ulloa (177_2], Samuel
G. Morton (1842), Timothy Flint (1826) ;y en'el siglo xx de

*El presente estudio fue redactado como hase de discusion dg ung de los_punigs
g i, I Gl W ol el el

te
agost H 0 el patrocinio , ara €xa-
minar efl roblema g(ﬁi ?OS da hom%re ericano. Las versiones mgﬁesa

('l)ngenes
y portuguesa apareceran en los”Anales de dichos Encontros.
1

wat (5o 1o IR0 ef ot e s eroreve i Ge B (op Tond)?
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ficnden tenazmente esta posicion A. Hrdlicka (1912, 1917, 1925),
Sir Arthur Kelt,w 81948 etcéf rla

Qtros, por €l contrario, deSI emente la. mayoria, han ido sefia-
lando en &l transcurso de gos siglos la existenCia de variaciones en
diversos caracteres antropologicos entre muchos grupos Indigenas, oe
America, propomendo istintas y cada vez mas complejas Clasifica-
uones ra |a es recuer ense entr? otros Ios nombres de Juan lgnacio

Molina 6) Humbold % Desmou ns 1826),

B, Bory de’ Saint- Vlncent 75) nR//I 9%
Retzius ( 8421 D. Wil son 1 56 7,J Altken eigs (1 662
% 9eon)I e[r)a% e8ISG’ rn?t))n lge uatreaen

Bri

aég {912

1878),
(918 2) A H 9909 - R Biasuf Wiss-
Ier (1 27 ) R. B. Dixon (1923), Paul Rivet (1974), G. Montan-
n_(1933), E von Eickstedt (1934), E. A Hooton (1937) 2
G Taylor {1937) J. Imbelloni” (1937-1958), E. W. Colnt
é1939 1941), H.’S. Gladwin_(1947), G. Neumann (1952), I.
chwidetzky El h2), efcetera, 3

ES interesante sefialar que adn siendo una minorfa los mantenedo-
res ael criterio de la unidad somatica cel Indio, s trataba en primer
término de Morton del cual Stewart dice muy’ acertadamente;

Por mertg tan g?nde erfx su mfluenma un fue resPonsabIe en
gran me idﬂg &ﬁe acion d 8enera nen-
arnada dﬁn a pala ras a, Y por la conversion de éstas

Influencia que perdurg mas de med|o 3|glo hasta que aparece Hrali-
cka como nuevo campeon de fa homogeneidad del amerindio. Resu-
miendo sus argumentos decia dicho autor en 1912 Las conclusio-

2En u obra Up frqgwerthe}s %1931ana Eenuo a Ho ton mas l%u ungnraza

el'lﬂ la, gue ¢
trarga %5p(ist g %T)orlglna i aautx es In

erl\ﬁca etﬁ Morons,
& cuando € adopta cnterlo oliracialista en cuanto
|n 10 amerlcan
t t h f fi
(O B BV
g@g M 1961(? (R/Ianual 0 Iglwysmal A{ﬂw ogg pppp81 86, 588

4STEWART NIFWMAN 1951, ;?ue d22 La clasica frase .de UIAoa fue: Vst(i

nindi I region Ir han vi n quan
golorgj/ Ocodnete9< gu;e ggion, & pliede decir que se han visto todos en quanto 4
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nes son que los abongenes amerlcanos representan principalmente una
sola rama 0 estirpe Aumana, un homotype”™; tesis que reafirma anos
mas tarde (1025) fratando de rebatir & quiengs admitian la plura-
lidad ramal el |nd|o americano:

.. encontramos ue las varias diferencias observadas en los in-

enas son a menuda. mas.aparentes ue re es U as verda-
aselmpor tes drferencias carece e suficiente

Pef%eggras Justificar cualguier aIversi cacmn un amental sobre

Posicion que tuvo, ademés, el valioso apoyo de Sir A. Keith:

Es cierto que el.indio americano djfiere en ap OaP(encla de tnP
tribu ay ere on ?re Ion Pelro %0 ?sta erer}masl

a;iu undiamen ambien eaa en o%
ela escen e C|a B una tnica'y re umda comunidad ancestra

Pero 80(;0 3 poco la variabilidad fISICf del indio amencario % ha
ido |mponiendo como un fecho Innegable de observacion, Pasmado
en diveysas y aun contradictorias . descripciones - sistematizaciones
No &5 éste sin embargo el Jugar ni_la ocasion ¢ analizar, y menos
an de valorizar, [as Variadas”clasificaciones propuestas, en cuanto a
log abongenes americanos, por los distintos antropologos NS re-
mitimos & los autores mtados antenormente asl como a J. B. Birdsell

1 Newman ( ? y @ lo que por nuestra parte qi-
jimos én otra ocasion al tratar el problema de la sistematica racial
del Nuevo Mundo. 7

Parece suﬂmente alos fines de esta sumaria exposmon trans r|b|r
algunas de las conclusiones a que llegan Stewart y Newman (1951:

g) y que consiceramos plenamente Justlflcadas

SI[a emteshs %% ‘1 |n||orl§s acerca de Igavanam idad |nd|gena [e-

€ Su unl (gi alua X ,dp0 aCaSI?(
uswamente en 1a apariencia externa 0S indi0s “vivos. En

RDLICKA, A Th f th lualit h I I
IO s Mg

%8 on. %mlthsonlan ??epoqu ﬁnthu%l ||catrpoerg? 97!3 Washlﬁgt%%d

dot KBXEI A. A New Theory of Human Evolution, p. 218. Watts i Co. Lon-
7Ver Nota 3. COMAS, 1957: 559-577 y 1960: 624-648,
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tanto que los rndroi resentzf en comun caracte{es fisicos tales
como 10, Dl roncea (IJOS care bscuro

b negrog

ulos altos, Barb { un rnco relativam n%e ib
ECIFSE (Ue.'son LINITOrMES . por oo, lado b
a_mostrado Qe | [0S Ingios ?on o evehrab 6s den 0
gatron racial ) Especalimente’ clando’ se-hcen comparacrones
N caracteres mensurables.

Uno de los autores del trabajo que comentamos irsrece haber mo-
dificado algo, recientemente, su punto ce vista de 1951, puesto que
dice (Stewart, 1960: 269-70):

uando el Pbmer asiatico cruzo ?I gstrecho Fe Bering hacia
merice ent alig €0 Un en rmri caleon SIn_salida, que orer:ra
00as_las varjedades de amhignte y n u%un precursor

estizarse. a reconstruccr Io o s 13

ener en cue a e £ D0 acron oca el ecu

mie nto C ns UI una I'UIPG}CIOH arsI ue era

enﬁ ? rca omo ame mras
ad |rm ner 85 8 €. con
SCUIS0 TIO |empo esae el estanle crmr O

a
rrmera C a d, . or EMI§ err resen a
ong? Cp 10NES |dea ES?p d }é cion %e eCliva

Y glicla B
os do principales fac Ores responsables e os carmboios
geneticos Nl

Solo sefialamos el hecho; més adelante se tratara la cuestion am-
pliamente.

Creemos no obstante poder afirmar que el comjenzo de la sequnda
mitad del siglo xx coincide con la terminacion del mito del "Ame-
rican homotype " y s reafirma en cambio el explicito reconocimien-
to, por la ?ran mayorfa de antropolor[ros de que exrste una varrabr
Irdad g/ he ero enerdad somatrca 0steologica entre los Ogerupos aho-
rr gene rrca De o que & trata jpues, anora, es conocer Y
rjare orrgeny las, causas de dicha varrabrlrdad recordando que esta
Qgp gﬁgasg en ningtn caso los limites de caracterizacion del” homo

|

En fin, los datos maf recientes seuuros sobre restos 0seos gl
hemrsferro en general s0l0 muestra orma_humana moderna

[ é% g %)so de tiempo aproximado a los 20,000 aos" (Stewart,

ARG T S o 1 0 Nentrtl
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Il INTERPRETACIONES DE LA VARIABILIDAD
DEL AMERINDIO. DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LOS ORIGENES

En un primer intento parece facil distinguir dos modos de explica-
mgn dedeChO fen(?mencP J d

) El e quienes aceptan la i mm|gracmn de diversos fipos huma-
nos cada uno de los cugles represent una dg las “razas” amerindias
existentes. Newman efme con mucha claridad esta forma Interpre-
tativa que atrib u%e .sobre todo, a quienes se han ocupado de la sis-
tematica racial americana;

P 'u‘?%ﬁaﬁ‘)ﬂ? il G5 g B%eﬁg%sa%ﬁ‘” Do la r‘Fﬁ‘eﬁi
Ermupaﬂ fl ¢ enss Samiehto bmﬁa%mo |expﬁ aé;ban SLIS cPdng

10NES en Qen ral €ra en eI Sen ‘ej

senaa Ung, nueve, acmnde %nldg F
aes B0 |ca Oes.. [eC i SibL ad
v ot 105 fisicos 2 rle Ias9 0 acmnes
uevo undo ewar ewman 1

Sin embargo el propio Newman sefala distintos matices en cuanto
al enfasis qué caca autor concede al elemento hereditario de los pr|
mitivos Inmigrantes prenistoricos, al mestizaje de estos entre si 'y a
la influencia ambiental en su nuevo habitat, para explicar la. presen-
C|a existencia de distintas “razas” amerindias. Y en.ese sentido eva-

a’la mayor 0 menor jmportancia que a la intervencion de cada uno

e estos factores conceden algunos de Ios mas consp|cuos Ipo - rama
listas” 8or ejgm Dixon, G. Taylor y Hooton (Stewa
man, 1 Debemos recordar que Incluso | beIIom uno de
los més demdldos defensores del_mas complicado poli-racialismo ame-
ricano, se refiere dnicamente a 7 distintos contingentes migratorios 9
Yen cambio describe y localiza 11 “razas” amermdias; lo clal supone
a implicita_aceptacion_de que ya en su nuevo habitat se formaron
otros tipos raciales; e incluso jntenta localizar “les secteurs et les 70-
nes ol e sont produits les effets de melange et metissage”, si bien
rechaza toda explicacion a base de o que dénomina * ‘environmenta-
list creed” (Imbelloni, 1958: 127).

9|MBELL§JNI José. El poblamiento primitivo de América. Buenos Aires, 1938
(Ver pp. 2
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b) . La variabilidad somatica del amerindio comg principal con-
secuencia de influencias ambientales, queda expuesta asi:

sedeP %al e>ép||ca0|0n en gran parte a ameri anlst ue no
tenian clasific queg Icar or lo 1 a Mmas

IS UGSFOS d a?ic IH[ que_las (ﬁt()eierm| aCIOnes HH’OL&O ICaS No
i? pre eran e%a €S €N am an €S CEE omo. rupg
adle§ dMmericanistas no negaron 105 Pos

n]u%s iqracl m as
0S axonomo%ep (HaPas lan cel%rmea F t1||llgda?ic Ue. Ias

EXg &cac Nes nlca
mente ¢ Tlng N en Inter re aclones goba €S (olewart'y
man,

Los autores_citados hacen referencia concreta a distintos antroB
logos que consideran Incluidos en este %rupo W. Putnam_(189Y),
A Hrdlicka (1911), F. Boas (1917), C. Wlssler (1917); todos
ellos de lo que podna llamarse. ‘escueld amerlcana en tanto que de
la ‘escuela inglesa’ citan a A. Thomson L. "H. D, Buxton

(1923), A. Davies i1932) yJ. R de FaH arett g1936)
Pero, en reahdad 0 que nos parege esencial es el analisis un poco

més detenydo de | a gj)r()jna concepcion de Newman que dicho autor
plantea asi (1953:

Lasr lgstas adap ats de la forma cor raI Iamb,en en
¢ saire el v%{rovoco l%gmm mene n el ultimo

SI acion IaS. 1 0qlIC nem ar
gséhanjwecﬁo pruebas Xtensiv graf anq
ano zon eeamm 0S
aS,mas vaI| as es sr as asd %mam]
%Ias formas cor oraes ea rloe es de
I r|n0| ue sea yan as g Iases ue arete cion
ma |ma c% ep nc mas frios oc I cuandci a SU-
ger icle |r|ad|a { |e eguena en rea ?n con 1a masa
Rora Ue esta E)ro 0rcion puede 0 eners? cont
anos corp%r es a;oref e]la d% ergmann SOP leng
?n especles de amP di u5|on ?P 16 en Cll
OIS der]&il famano que %mas mas. CalJ
8 e Alien s stleea emas que assu SpEcies de cllma ero
edlucen SuS. extremi aﬁisytaﬂen ICeS Lm yendo |afm ma
8 SUpermiCies corporales Imas calidos, “siguiendo fa regla
Rad FREev i rbe I{afl ence Physggal condémons in Llw% Ge e3|svof S ecms
q%r Warmeo onomle der hlere zu ihrer Grosse ottmger tu |en 3
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de Bergmann, una irradiacion mas fgcil del calor coworal on-
Cllerda. 01 ?ha JTenor proporcion de Mmasa. corporalishperrici
corporal, obtenida por €l tamano corporal mas Tequciad.

Con la maxima objetividad expone Newman una serie de hechos,
algunos de los cuales” queremos mencionar porque [a Interpretacion
que hace de los mismos nos parece en ciertos, casos dudosa, erronea y
aun contradictoria respecto a la conclgsmn final. o

\Vamos a hacer nugstras propias observaciones a continuacion de
cada uno de los parrafos gue deseamos aclarar o comentar:

_a? Dice Newman (1953: 312): “En los mamiferos y aves ha
cierto numero de excepciones a estas reglas: 10 a 30% Tparg la de
Ber([qmann calculado solamente en subespecies de climas de mas con-
traste dentro del habitat de la especie (Rensch, 1938: 282)”.

Ohseryaciones. En realidad ¢l porcentaje de excepciones qu,e aves
mamiferos presentan a la reglg de Bergmann es mayor que.el indicadg.
Rensch (1960: 109), refiriendose & sus propias mvesn?amones de
6, menciona “para aves paleodrticas y neoarticas he cal-
culado” 20 a 30% ,de excepciones sopre la media”; “para mamiferos
paleoarticos y neoarticos, 30 a 40% ", _
b) Afirma Newman: “Estoy enterado que en ciertas partes del
‘\/leéo Mundo no son aplicables” [Ias reglas de Bergmann 'y Allen,.
Déspues de un exame sugerflma tales reglas no “parecen” ser apli-
cables en Africa al sur del Sahara, Sin embargo, en Europa, Cercano
_Meso-Oriente y en Asia Oriental y Malasia, parece haber grada-
cion de tamano corPoraI, de norte a Sur, de acuerdo con la regla de
Bergmann. La explicacion de la d|scre§%an03|ei 3e)n Alrica, y quiza en

otras partes, todavia no es clara” (19

Observaciongs. Admitir_gue la regla de Bergmann no ogera en Africa,
al sur del Sahara, significa la imposibilidad de generalizar tal regla
en apoyo de la variabilidad humana. Pero ademds. parece dudosa sl
aplicacion en Europa, Cercano y Meso-Oriente,. Asia Oriental y Ma-
lasia, ¢Como explicar, por_ ejemplo las diferencias de estatura y pro-
porciones corporales en distintas reqmnes de Europa, en completa
discordancia con lo que supone la reg{/a de Bergmann?1LY la_misma
cuestion guede plantearse respecto a Veddas y Brahmani de Bengala
0 Sikh del Punjab; entre Tapiro y Papuas, &tcétera.

1nv a_de distribucjon_de la talla_media en Europa. In: Biasutti, Razze
e P0p0?|r é?ﬁﬁ Terra, 5: 41, Torino, 185&.] P

11



_cz_ En aﬁpoyo de su gesm_mcluye Newman 10 mapas, mostrando Ia
distribucion en America de diversos caracteres tanto Somaticos ¢omo

osteometricos:_ talla,. estatura senfado, tamafo de la cabeza, modulo
craneal, tamafjo facial superior, indice facial morfologico, Indice fa-
cial superior, indice nasal; pero advierte dicho autor; "las categorias
utilizadas en estos mapas son arbitrarias y en algunas areas los dlatos
resultan inadecuados, pero probablementé [cursivas _m|a_sA los mapas
r(e%%sgent%ri 5apromma lones razonables a Tas distribuciones reales

A continuacion sefiala qre la ge uefia estatura de los esquimales
constituye una excepcion a la regla de Bergmann, pero como "'los es-
quimales occidentales no son inferiores en talla sentados a los Indios
mas altos, su menor estatura s por tanto atribuible solamente a sus
piernas cortas. Tal reduccion de'la longitud de las extremidades esta
de acuerdo con la regla,de Aljen prrobablemente Lcurswas mias
represenlt,g una adaptacion para fomentar la conservacion del cal
corporal”, . :
Ign cuanto a los esquimales orientales cuya talla tofal y estatura
sentados so men_oreé e las ,d? los indis que viven ma? al'sur, trafa
de explicarlo diciendo: “Posiplemente [cursivas mias] la utilizacion
de ropa pesada.en combinacion con una Insequridad”en el abasteci-
miento alimenticio y subnutricion periodica, “anujan la ventaja se-
lectiva de_ cuerpos mas voluminosos en climas mas frios; pero esto
no &s posible demostrarlo. _ o
Sigue Newman sefialando_excepciones a |a supuesta aplicabilidad
de la regla de Be,rlgmann al hombre en América, b menciona grupos
de pequéna talla "fodeados por ?rupos altos”, como son los Y.uki'clel
norte ‘de California, [os_Lillouet del sur de Columbia Britanica, los
Yahgan y Alakaluf de Tierra del Fuego: de estos dos Ultimos grupos
dice adernas_que no e ha calculado [d estatura sentado, “pero” otras
mediciones indican que no S caracterizan por tener piernas cortas”.

Observaciones. La talla alta en los, grupos, humanos s un carécter que
los genefistas consideran hereditario recesivo, mientras que la estatura
baja seria dominante.L Lo cual es sin duda independiente de las va-

etistas en cuanto ? la forma como se hereda

la tiSIN uhr%/éngnani%i%glelﬁtgealoa g&?a *ur no se modifica nuestra argumentacio
—aéés\jb C.p&enencsqan ith(haces O?TV\ n, I-? % ostan, 1556" anE
Hi g(\cfl ThHaI?bersteSctlveso ?f ig{reséﬁscarcgs um éﬁ% w atloné
aﬁecting I[\%man romytw.p élgé ymposia, JS (]1'-2): Fﬁ 19437 S ﬂ&ﬁ?\f

12



riaciones que denfro de un grupo determinado pueden prodycir di-
Versas circunstancias ambientales adversas (sub-nutricion, etcetera) y
que son bien conocidas (Comas, 1960: 217-224). Creemos pues que
carece. ge. tundqmento el intento de explicacion” que hace Newman
Eara 6{ustlpcar as excepciones que sefala a este respecto en relacion
on 14 regla de Bergmann,

_0) Para_el tamafio de la cabeza go_n%itud 1 anchurag_ tambien
cita "excepciones entre los_esquimales orientales y los habitantes de
la costa sur de Chile (1953:°317).

Ohservaciones. Es 1 primera vez que encontramos tal definicion y
confesamos no adivinar comq el tamano de la cabeza puede repre-
sentarse con la simple suma de dos medidas lineales. Menos todavia
comprendemos la interpretacion que puede darsele en relacion con el
tema que aqui se discute, )

e) Trata de justificar el peweno
males orientales,” indios Canoe, Yuki
%slc%so abastecimiento de comida € |

tamafio corporal ge los esqui-
y Lillouet, Como ‘debido a un
nadecuada nutricion” (1953

(Observaciones. Puede aplicarse a este caso lo dicho acerca del parra-

foc).

f) “El grado en que son heredadas las adaptaciones en tamafi y
proporciongs corporales no puede ser determinado todavia ... “Por
otra parte, hay evidencia de %_ue los cambios en el ambiente puegen
tener efectos directos, no genéticos, en la constitucion del cuerpo hu-

mano” (1953: 321).

Ohservaciones. Estamos, completamente de acuerdo con esta creencia
de Newman que, en definitiva, confirma las observaciones al parrafo
¢) sobre la estatura y las que haremos a continuacion acerca de dos
indices craneales.

?) “De Ias restantes dimensiones standard, solo [cursivas miag]
|a Torma y Ia altura relativa de la cabeza muestran patrones de dis-
tribycion no facilmente interpretables como adaptativos, En realidad,
la distribucion temprana y marginal de cabezas Iar%as y la Jlegada apa-
rentemente tardia de cabeza agas, arece explicarse megor por mi-
graciones de pueblos que diferian en estos caracteres. Péro en vista
%bl%’ é'ar;ne We%sgr%g indstlﬁlg re%|‘1y,[hg. Iﬁﬁérﬁgﬁlcaedeol?hl{ladrr%gFOCharac\t/\eIHéﬁysE\l(ﬁ
Man, pp. 189-190. Lancastcr, 1942.
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de que el criterio dlalgnostlco de la mayoria de clasificaciones raciales
de los abongenes del"Nuevo Mundo fiene principalmente en cuenta
el tamano cOrporal y proporciones, que hemos mostrado sop adapta-
tivos, €s.muy curioso que s en algn caso tratan de explicar tales
clasificaciones, [o hacen ‘aludiendo  que cada raza s debe’a una mi-
gracion independiente venida de Asia” (1953: 323).

Observaciones. La forma y la altura relativa de la cabeza son carac-
teres hereditarios puesto que en sy determinacion entran el diametro
transverso (dominante) 'y el diametro antero-posterior receswog.
Y lo mismo ocurre_con [a altura facial (dominante) y anchura fa-
cial (recesivo), nariz aplastada (dominante) v nariz éstrecha (rece-

SIV0) , caracteres a los que recurre tambien” Newman para Su argu-
mentacion. 13

Por qtra parte la cgismcau?n racial de los aborigenes americanos
Mas reciente y discutida 24 es la ge Imbelloni, que “tiene como base
las de Biasutti, Eickstedt y Schwidetzky; para su elaboracion s to-
maron en cuenta en primer término, ademas de la estatura, los indi:
088 cranefl_les, facial y nasal, todos ellos carafter,es hereditarios. De ahi
que la afiymacion hiecha por Newman en el parrafo que antecede no
parece reflejar exactamente la realidad de los hecnos.

h) En fin, Newman gsienta; “De lo anterior, garece claro que
construccion el cue_r|po esta Influida a la vez por factores heredita-
ri0s Y ambientales directos” 21953: 323

g_. Sin, neﬂar que el Nuevo
Mundp fue go laco Por migraciones sucesvas o infiftraciones de pue-
blos fisicamente distintos, & muy probable que las razas amen?an S

descritas por los taxonomos sean, Ipor lo menos en parte, resultado
delgcgg]b|3t)§4z)adaptatlvos que tuvieron lugar en el Nuevo Mundo

Nos parece aceptable en sus lineas qenerales esta Ultima concepcion:
ya hicimos antes las obsgrva&mnes del caso, solre todo E)or lo que %
refiere a caracteres considerados como hereditarios _(esfatura, P,r or-
ciones del cuerpo e Indices craneales y famalesg.,E, ultimo _término
el problema a resolver seria determinar con précision, cuantitativa y
cualitativamente, la Influencia que herencia y ambiente (en su mas

13Ver lo dicho en Nota 12.

4B|irdsell, J. .Ei]., 1?51. — Newman, M. T, 1951 — %Xewart. T, D.
Sﬁeta remains_with ' cultur ssomaélons from the h|cam9a ocge gnd Viru
M%g%% Pﬁh'g Proceedings of the U.S. National Museum. 93: 153-185. Was-
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Fmplbo sentrdo{)1 han e%ercrdo en la variabilidad somatica actual de
05 a orrﬁenes Mericanos

Pero lo contradictorip esta en ¢l. Sumario de dicho trabag %ue
%rgg m?a orzggmprensron transcribimos en gran parte (Newman

trlrzando |a estatura como medida %e tanaantg) corporal, l maP
uestra yna concentracron f 05 de baja estatura en
atrlt des mas cercanas a ecrlr ue confirma parie
P eragn]an BSpUES rp (eenta aumentos a orrre
%ares hacl norte%sur sto gela lentes mantrene hasta
costa, nor ed contiente donde es uimal muestra estaguras
mas &as ebido en ran arte a sus

Iernas mas cortas. Otras

e |cat|vasd men coro tam no aca eza,

ara muest ran en es Ir os e estatura,

a estos entes e ta no el cuerpo, .los ma as

ropo crnrn]ejse ° rfflztr]al rorn%ssafes F}-Qm esS cgradI ‘er' r]Ie an a

pf en%e as)fa ST mas e ne? almernto de
o menca el’Norte como I

S |mrp(§r ante no ar queé EStOS Eam 10S €N la orma (a| %U EP
carronoran.uno a 0 ﬁ 0S 1arman un patran 1S
EIQUCIOH emasiado estrec ne asogra 0 ?OI} v%nacr ‘res cIrmg
€ consicerar Tortulla
88

r0sS0,.. para poder
a?so dg%5 ucronp a forma cor oraI srrn Iaa gF
nny |en mu Ue. esams ata e Cam
a vos eemr ar da antr
ada crones ue so asa eccrnnaura e { scor
orales he nas cua Fs %ue corrgspon eaeec no-
ene 1C0S, |recos ura te el cUrs n |vrdua arece
asa ese%uro sin em argo, que ambos Tactores actuan con-
as. probable s etales camhios. adaptativos tuvi ran lugar
E{eas%@ pﬁo |m/e\r dno amre torg ?\I B rid ﬁa r?
anos hra bren asme |croness as cuales da
ane os ca n onsru(}/ la ma}/ona e ue son, tradi
cron es en.la ficha antropometrica seng fsas vez ¢ Enn
gra cli er utill .7,@' mayoria e S clasi |cacrrine ra
lales del” Nuevo axonomos explican

exrsencra e est zas Io;uann %n?rmrno e Una migracion
asr |c epen en (i\ 8 una, Jo cual parece, erroneo en
vrs e ue'el criteri crale S mis-
ST iien uraI zaa

éhY S Mas verogrm Jazas
e los [axonomas sean, 0m

raor enos en parte, raz s ecologicas
ormadas en el Nuevo'
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En realidad, dicho Sumario establece generahzauones, en cuanto a
la aplicabilidad de las reglas de Bergmann y Allen a la formacion
de las “razas” amerindias, que nos parecen estar en desacuerdo, con
todas Jas reservas y excepciones que en el transcurso del articulo
hace el autor y que hemos mencionado concretamente.

_ El 'hecho s Importante gorque 0tros antropélopgos no s0lo aceptan
sing %ue amplian'y ratifican tal ?enerahzamon. or ejemplo Stewart
1960: 262) dice’ “Asi, Marshall Newman ha demostrado que, para
el Hemisferjo en su totalidad, mychos.elementos del fenotipo_indjgena
son_primariamente respuestas adaptafivas al ambiente y estan distri-
buidos de acuerdo con as reglas ecologicas de Bergmanri'y Alien.

En plano mundial transcribe Ferembach (1961), y aparentemente
acepta, una conclusion de D. F. Roberts que dice:

.. les mensuratjons, anthropometrlti] s linéaires du or? che.7[
l&s agultes, son |ee% ar, upe correlation pgsltme ? bme

|9In| |ce}|e VeC ?s emperatures mP ennes’,oe I'habitat et,les
anlles et. les diametres pat. Lne corrélation,.né — cotr Elé-

10NS_qui ont ete mfenp retees comme. Indi u%%t{v?’ plica ﬁ|
& oime e 10is norimees d°apres ergm%nn et Al

Y por su parte, Ferembach afiade: “esta aplicacion al hombre de
las. leyes de Bergmann y Allen ha sido también probada por los tra-
baﬂos_ (e E. Schireider; este autor ha mostrado que en los hompres la
relacion peso/superficie corporal acusa una verdadera tendencia geo-
grafica”. 13 :

Ante todo advertimos que el Ilamar_ leyes a las reglas (rules) ge
Bergmann y Alien da a gstas un sentidg que no corresponde a la
realidad y menos al significado etimologico de tales palabras.

. Aungue no ha sido posible confrontar el texto original de Roberts,
sl hemos logrado hacerlo con los de Schreider y vemos que sus con-
clusiones no"parecen autorizar la 9eneral|za0|on echa por Ferembach,
ES cierto que Schreider ha encontrado en algunos grupos humanos un
geradwnte ecolo&uco,, 0 distribucion ?eo,%raflca signiicativa, por lo gue

reflere a la disminucion de la refacion peso /“superficie corporal al
pasar e un habitat templado a otro tropical. Pero en ningln caso

generaliza, e Incluso afirma que esta disminucion de la masa corporal
Duede obtenerse con formas anatomicas completamente distintas: por

EREMBACH, Denise: en. la pagina 161 de Bulletins émoires. de la Société
d'AntEropc')\flogw de Panss, serie )ﬂ gtome , num. &; avre| M?n E%GP
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ejemplo entre log Otomis s logra med|ante Ia Teduccion de la ma-
Xona de las medidas, la baa estatura y la conf | uracmn (general gel
Uerpo, que es braquimorfa; m|entras eentre s Somali “dlicha dis-
minucion s obtiene ramas a una (? talla, a un tipo dolicomorfo
extre i) con reducmon éie as medi honzontales deI tronco y con-
sideranle alargamiento de las extrem| ades.

cm%e%na aa(?e cautela, precisamente previniendo contra las generaliza-

Iout fois, diverses vérifications simposent.. En bolo e |I eut
étre danoereux de s'en enra eS considerations

10e. sralsonnemen aSes sur. des ana es n

emener a ne Impasse. Cest ainst g tent

gH rDFa g ar% []I0n clf dqtl{e les vanatlons e |n ice n saI

sultat contradictoire.

En fin, afirma Schreider claramente que todo esto “es independien-
Beltg% Ia]16 estatura” de los grupos que s observan en los distintos ha-
Creemos, por tantg, que las conclusiones de este autor no permiten
en ningun caso admitir que las re(I;Ias de Bergmann y Alien pueden
aplicarse al hombre, ni sean por Tanto utilizables para explicar las
diferencias raciales con criterio” geografico i climatico.

Quisieramos, sin. embargo, presentar algunos argumentos que de
mariera mas cafegonca fi] gen aI verdadero alcance ge este ‘determinismo
ambiental’. Ya seaud| antes am liandq lo dicho por Newman, a
que segun Rensch es mu?/ alto | porcentaje de excepciones que, en la
pract|ca presentan las reglas de All en Bergmann en aves y mamiferos.

Por su parte E. Mayr, reﬁnendose a "la validez de Tas Ilamadas
reglas ecologicas (Bergmann y Alien) ™ hace hincapié en el hecho
de” que son generahzamones puramente empiricas, describiendo pa-
r(al\l/lehsmoaL 965{%6 variaciones morfologicas Y rasgos fisio-geograficos

ayr

En/ un interesante trabajo sobre el mismo problema Charles G.
Wilber dice que: “De acuerdo con nuestros conocimientos actuales, las
reglas de Bergmann y Alien parecen solamente de Interés historico 0
descriptivo y esequro no son eneralizaciones validas para animales
en clima frio” (Wilber, 1957 32) Y ofrece un Sumario que, por
U importancia, reproducimos (195

op. gﬁcwElDER E.; ver 1950, p. 286; 1953, pp. 143, 142 y 147; 1960,
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Efse rapldoly breve est dIO po postula que ¢l clima no rodu%ca
tose ef hombre, 0Casio scut|rem S esfe Lé
setrz?tad Gsrar o orm e ue! 08I U|n

ergman N enc nifan poco goa/

(s causaes en ﬁs est los moaernos sobre régula-

em er
|vers em Ios meel%s u[g 05 a mepudo en. favar

B e D e

hﬁ reglas n |enen a IC&CIOH causal enlos ?
a5 TUetzas £Co-

'c?as‘,qi Ct F‘\\r/“esr%b[i osa om?er?e Paus%%ﬁﬂ%'sgf r&(])e“eman 0
I g )Dﬂlenn ese enab I%apflcu

asde ern&
macion ere l ra|ae en e
z%uon ?as reqlas ngae gunos roeolo 08
? in ormaﬁ o UrsIvas. mias,
Unos qrupos humanos cho rent
S SEVEr0S or me 10 de aus es tecn

a 135 ex encl

%COM com-

o amle {0: ?or e nigo los, 6 &mmales esa[ro-

ado camnios %“f nales gs emF ara onseB/aC|on del calor,

? randes modi cquones og cas 05 anorigenes austra-
1anas son un ejemplo

.ls:—u.x:.“—%-l:;zol—\

—(.I)

on

ﬂ

En una |nvest| acion reallzada para tratar de determinar “el g
sible papel del clima en crear las diferencias entre el ne?ro americano

los blancos”, llega P. T. Baker (1958) a la siguiente conclusion:
‘Estos resultados sug|eren ademas que las diferenclas encontradas no
son debidas a efectos ambientales transitorios, sino principalmente
de origen é;ene ico”,

Buscan 0 mformacmn lo més actualizada posible nos, referimos
gmalmente al trabajo ce Th. Dobzhansky, transcribiendo algunas

e sUS 1deas que, a nuestro Juicio, plantear ‘el problema en sus ver-
daderos termihos:

La d|ferenc entre dos var|ed des

ESPECIE, g € Ser TGSB?I ad eﬁ d Sdﬁ%raé]e 05y ePe(%Sen(?é mucH

a UN0 Camnolanao €l lamano por UF MINUSCUIQ In re

i et U el
dermma amanﬂ e Cuer oa%ra%las a [d SEIECCION num%o
€ genes que Influyen € IMENSIONES corporales .
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este modo. el am ?nte instiga ta co diciopa %Zﬁcwcuns
9

[1be cambias evolufivos; pe h aE]en
nas' ocu en Iensr

10S OCFFTIF N, Sl.a %T
as r? aflaC d1e| 0 ra ur tam OpICd%

s et
TR T B sl Sl e fange s
ms?egaﬁ? e Campios evolu ?VOSHEK ISMO l ebe
s ot Qe Jg e 0 diriico S en e a
gs &)%en CR 8UIen uha contri UI80 mas que %&i gs-
N Cuando estas e ce ClIQnes No son exac amente UP
ru %a de % en Cle ?ﬁ on tan a 10SaS com

%;()Sb[l‘glnsgaﬁs?{‘ éC.CIO que rlvage 000 ell0 e %%a 1en

€ gular ae 0IuCIQn, ae 10S SEIeS V(IBO a&es

e “que cambios dener ‘oeurti
Conflamos que todo Io dIChO facilite la discusion, en torng. al ver-
a ero papel %ee an |entey as reglas de variacion geografica (de
er%mann lien) hayan podido_desempefiar en la “formacion “de
los distintos tipos 0 razas de abongenes americanos.

ni. LA SEROLOGIA Y. LOS ORIGENE HOMBRE

S DEL
AMERICANO. EL FACTOR DIEGO

El descubrimiento, hace medio mglo del sistema ABO, hereditario
no _modificahle por influencias ambientales, motivo una infensa ¥
optimista.serie dé investigaciones tratando de reunir datos sufigientes
ue germltleran establecer una sistematica racial e caracter mas b-
“Xmﬁ“(fe %sl rgu ltiples, heterogeneas y tan discutibles, formuladas

Los trabajos posteriores gue trajeron consigo. la determinacion de
0tros factorer saFr)a weneos (ﬂ/IN SJ Rh, etcgt a) yge Su- frecuencia
en los distintos egrupos humanos, hizo adn mas complejos los inten-
%(r)as [e)gggmeestablec una taxonom|a seroldgica eficaz  practica de nues-

En otro lugar y ocasion hemos expuesto con. cierta amplitud las
realizaciones én ese cam ? valorizandolas debidamente, ?artlendo
del primer ensayo de clasificacion de Ottenberg (1925) “solo a base
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del sistema ABO, hasta las de Wiener (1946, 1948) y Boyd (1950,
1954) en las que hacen intervenir también los g ru%os MN y Rh.

Lo que nos interesa ahora es Sefialar que muchos. antrapologos
piensan, tomando en consideracion los factores serolggicos mas estu-
diados (ABO, MNy Rh), que los ahorigenes americanos presentan
una definitiva homo?enadad

Veamos un ejemplo reciente. Stewart dice (1960: 262-63) : “Los
([;rupos sangumeos e log aborigenes amerjcanos estan mondtonamen-
e [Imitado ara mencionar solamente_ los sistemas
mejor conocidos”, éo andose nara ello en sy propia mvestlgiamon
e 1os tipos ABO | en “varios clentos de Indigenas de las Tierras
altas de Guatemala”, y en que Boyd (1950) “reconocio esta situa-
cion al clasificar los, indios am?rlcanos genéticamente como una raza
separada, Inclusive distinta de los mongoloides asiaticos”.

Refiriéndose a la supuesta presencia en el Nuevo Mundo de los
tipos A y B, las explica Stewart diciendo que el tipo A localizago
en Norte Amerlca representa up avance tardio, sopre el norte del
Continente, e grupos mongoloides, sobre todo esquimales y atapas-
cangs, con djstirttos tipos g€ grupos sanguineos”, Y en cuano al tipo
B, “en America el Sur ahora se, puede descartar, debido al mesti-
Zaje con blancos o a tecnicas serol(§|cas erroneas’” .

No s0lo es exacto, como ii;ce tewart, que Boyd (1951: 135)
acepta la_homogeneidad. serologica del amerindio por ‘Jo menos en
cuanto a los factores ABO, MN y Rh, sino que tambien Mourant
(1959: 143) sostiene una tesis analoga cuando escribe:

R n?o ?”%j?ﬁ 5 & AWSE'%%guE“r%YeYse%eOne'ﬁsuA”ﬂ{?r%efj(?

Marcado racteristicas, Serologicas, en comun:
e e%as gr s,
of comp?

da gua a a de
5?% Sl T
ca5| en OS |n 105 te o
hora Careclan por CO
8 ron €l gen

IRt
ores re atlvatXen?e elevados en e Ccaﬁa a ocel ensfa[ as re8
18Ver COMAS. J., 1957: 295-299; 1960: 103-309.
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ntr Ia oo abitan Ja_froniera
? tJﬁJ &%a a a qltji% las_mongaias Rocosas:;
e |maes tienen 10 res nesA B en pﬁo 0rcio-
S|m|ar S a las encontra ose enes

%ex
aon e exc|u3|¥amene varled X ga QUe” oclirre
05 Indio$ Gue tienen algo gene

Comparando lo dicho por Stewart y Mouran en cuanto al sistema
ABO s observa sin embargo una clara dn‘erenua s mlentras Ste-
wart solo < refiere a la gresen(:la del grupo A entre esqwma e y
atapascanos, Mourant reconoce que entre Ios pnmeros a los tipo (P

y 0; para distintas senes de s U|maes (puros) e Labrado
ﬁmtntdBarrw (Alaska) y Nome  (Alaska) “nos da porcentajes
asta

55.4% de O; 47.1% de A; 9.7% de B » 2.4% de AB.B

Menciona ademas que “algunas de las frecuencias mas altas de A,
conacidas en cualquier parte “del mundo, ¢ encuentran en las tribus
Blood y Blackfoot”, y ambas tribus no corresponden al gruPo lin-
gU|st|co Atapascano (como parece indicar la frase de Stewart) sino
(ue son Algonquinos:

Blackfoot y Blood (puros) : 17.4% de O y 81.8% de A.2

Ademas, también_ entre 10s Algonqumos hay una serie de Chi-
pewa (f)uros) con 87.5% de Oy 12.4% de A.

Igualmente una serie del grupo Salish: 2
5Iathead (puros) con 78.2% de O; 8.6% de A; 4.3% de By 8.6%

cuen |a mas alfas de toda mertame(p aIL%mas de las m
IeS If:r ocu% en cu«% e\ do sef errﬁuen an

Hemos escogido estos ¢ A mplos (evitando los casos de mestlzajeg
en apoyo de ntestras dud uanto a la posibilidad de hacer g

AB]C?NE?urda Gl’oupsECoﬁad hCeslﬁJ%pelca ensd aDnd arB?nflJ Wv%rﬁ" |str|but|0n
Sprln(];fle 1958, (Ver p. 10.
20 [dem, p. 187.
21 Idem, n. 188.
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neralizaciones sobre homogeneidad seroldgica de los aborigenes de
Norte America.

En cuanto a los aborigenes de América_del Sur y la supuesta pre-
sencia entre ellos del tipo B, resulta muy justa la ddvertencia de Ste-
wart sobre la elimmacion de |os datos Cuando se sospecha un mesti-
zaje blanco, 0 9 < tiene, evidencia de que la tecnica utilizada no es
correcta. Pero aun asi, disponemos del estudio de F. Salzano anall-
zando criticamente los grupos sanguineos entre los indios dg America
del Sur (1957). donde Rresenta unos cuadros de frecuencias de los
sistemas ABO, ‘MN"y Rh con diferencias, entre las distintas series,

U califica_ge “estadisticamente significativas”; y tambien un mapa

57 557) sumamente ilustrativa con |fl distribucion ge los tipos

. By.0 en” America del Sur. Termina Sa

575) en el que dice:

0t o A g i o sy
d%ﬁnl)e?om 0E |4 manera sigurente: ae) 03 a%orﬂ% s%lenn
casi_exclusivamente gene O; s, genes” A 'y B son_extremada-
NE Taros.0 Jnexrstentes;. 0S Andidos presentan un
alfa frecuencia ge QY cantidades, requlares. de con
mas_ freciiente que. B: (c) los 0S .lienen ung “alta, fre-
encia (e O, .cantidadl..redular de A,y casj nada de B 0S
Véﬁ%lt%o%qﬂlzas en tiempos primitivos tuvieron casi exclusi-

l_aas dos ulti[nas eneralizaciorEes N0 estan tan lbien ocLmen-
adas como las dos primeras. ES i ar ademas que

3 S Importane n
Updert ENCONTISe CXCERCIOTes @ S8 JE0lE, Creenossin e
arqo, e constitiyen” Una biiena NIpotesis de trabajo.

En fin, los mapas de distribucion mundial del sistema ABO con-
feccionados por. Mourant (1958:268-70), son una nueva prueba
que, junto a la informacion Propormonada antes, nos permite pensar
con Cierto fundamento que la supuesta homogeneidad serologica de
los. aborigenes americanos carece todavia —por lo menos— de Ia
suficiente” comprobacion objetiva.

El Factor Diego. Hemos desjado, ara 1o Gltjimo tratar de manera
especial este nuevo elemento ,erologmo, descubierto en 1954, pero
que ha provocado ya un gran Interes en el campo de la Antropologia

annlwﬁg gsna por su peculiar distribucion en los grupos humanos exa-

Zano con un Sumario (p.
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El foco de actividad de las investigaciones de este nuevo factor
fue Venezuela (lugar del descubrimiento, Por Levin) y. gran parte
de los trabajos se deben a M. Layrisse y colaboradores. Sin”embargo,
posteriormente otros médicos, f|5|ologos, serologos s han ocupado
del problema determinando la frecuencid del Fdctor Diego en dis-
tintas series de las mas diversas regiones geograficas. La bibliografia
sobre esta cuestion & ya muy amplia, erg para nuestro objetivo
limitado vamos, a refefimos Unicamente a. las repejcusiones due el
hallazgo ha tenido en el terreno antropoldgico y, mas concretamente
aun, én la explicacion del origen del indio americano. Por no en-
contrarse en blancos y nePros y i entre Jos amerindios, e le deno-
mino ‘Factor Ingio’,’y a co_mgr,obar mas tarde que tampoco apa-
recia entre australianos ni polinesios, y en cambio lo poselan chinos
y japoneses, se le califico de ‘Factor Mongol’. |

Por otra parte parece que “el antigeno Diego se hereda como
caracter mengeliang dominante no Ig;a 0 al sexo™ (Layrisse, 1958:
174); peculiaridad que han aceptado otros investiga Qres.Z _

Para hacer el examen objetivo de las conclysiones de indole racial
gantropologm,a a.que Layrisse y otros han llegado como resyltado
B sus determinaciones del factor Diego, fue fiecesario recopilar la
méxima informacion posible a este respecto. Asi e prepar el. cuadro
que figura como Anexo del presente ensa¥o;,|ncluye, 22 Series, con
especificacion. de: nombre el %rupo estudiado, “nimero g indi-
viduos examinados, porcentaje e presencia cel antigeno Diego y
nombre del investigador. ay

Ello nos permite. disponer de una base real de. discusion. 1) Ocho,
entre las 11 series de africanos, dan 0.0 % 0e Diego 4-; una presenta
el 0.4%, lo cual practicamente permite incluirla en el ?rupo anterior.
Solo dos series de Negroides de Venezuela dan valores positivos
apreciabies.

2) Sial mismo fiempo consideramos que las 0 Series, de europeos,
con un total de 3171 individuos dieron también sin excepcion 0.0%,
Parece justificado_ admitir que el antlgeno Diego no s observa en
05 stocks Negroide y Caucasoide; cabe en consecuencia sospechar
que si los Negroides de Curiepe y Yaracuy (Venezuela) presentan
respectivamente el 7.3 y 3.4% de Diego, ello podria explicarse por

-- RACE R. R. and Rufh SANGER. Blood G in Man. Third Edition.
L ondon. “1958. (Ve?npp. %7 ; 3§8§ 0od Groups In Man. Third Edition
3



un mestizaje con aborigenes venezolanos de los grupos Caribe o
Arawak (Layrisse y Wilbert, 1960:120).

3) De las 14 series de grupos humanos de la region del Pacifico
solamente una (aborigenes de_Land Dyak, Borneog dio 4.9%
otras dos ofrecen el 25 y 0.8% respeCtivamente de factor Diego:
las 11 restantes muestran resultado ne?atlvp. NO parece pues aven-
turado afirmar, por el momento, que el antigeno Diego es un factor
Inexistente en 1o grupos oceanicos.

_4) Por 1o que s refiere a las series asiaticas, debemos hacer una
distincion: las once correspondientes a Paquistan (2), India (6),
Ceilan (1), Iran ﬂlf) e Israel (1) no son de grupos mongoloides
y por tanto_se justifica encontrar 0.0% de Diggo (con excepcion
de'la serie Oraon, 4.8%, explicable por sus posibles contactos con
los vecinos mongoloides) : én su conjunto pues estas once series
concuerdan con o indicado en los parrafos 1) y 2). Las otras 13
serigs Si son_de mongoloides, dy en ellas la Ioro orcion de Diego
waerhaezinetlrg) 2.3% (jdponeses de Tokio) y 12.3% (japoneses en

ayrisse P/ Wilbert (1960:130-31), aln adyirtiendg que se trata
de “loeas prelimmnares”, afirman: “La caracteristica mas importante
del gene Diego es su presencia exclusiva en pueblos maongoloides,
?le_g 0,¢en ¢l “momento” actual el Unico gene-indicador de “mongo-
0Igs.

Pero las ideas de dichos autores sobre taxonomia racial resultan
confusas: dicen por gjemplo: “De acuerdo con la Situacion geogra-
fica que ocupan. se divide a lo mon%olmdes en: asiaticos, malayo-
indonesios & Indios americanos” (p. 125). A continuacion describen
la clasificacion de Coon-Garn-Birdsell €n cuanto, a monqolmde‘g y
aborigenes americanos, especificando que para dichos autores “los
Indios americanos Y los polinesios no son incluidos en el tronco
monFolmde”, aunue “es indudable que tienen ciertas relaciones
genéficas con ellos™ (p. 126). Y de nuevo en la misma pa?ma,
refiriéndose ahora a Beals-Hoijer, hablan de que la raza mongoloide
% divide en: mongoloides asiticos, malayo-indonesios e “indios
americanos. =

BCOON. C..S, Stanley M. GARN and J. B .
i Pl of e Bhce’ Foimation. Spvingic, D ot - pvices A Pjuoyff



En realidad Layrisse y Wilbert olvidan exponer concretamente
cual criterio escogen entre” log dos mencionados; 'y ello dificulta fijar
el alcance de sus Interpretaciongs en cuanto_a. presencia 0 ausencia
del factor Diego en esos ‘Mongoloides' no definidos. Maxime cuando
establecen una division muy” sui generis en “mongoloides Diego-
?_osmvo y mongoloides Dle%o-ne ativo” (pp. 130-131). ¢Se Te-
jeren a [os monigoloides asidticos?, ;0 tambien a los malayo-indo-
nesios @ indios americanos? No lo’dicen’claramente;

5g . Veamos en fin el 8a el %ue desempeiia el Fagtor Diego, entre
los ahorigenes americanos, tomando como base el estudio de Layrisse
y Wilbert (1960) por ser el mas reciente y que por tanto Supo-
Nemos expresa su actual punto de vista. 24 ° N
De acuerdo con la incidencia del anhi;eno D|ego, dividen estos
autores a los aborigenes americanos (p.. 132) en 4 grupos que de-
nominan:_ con Diego negativo, de baja incldencia (d¢ 13 3%), de
melldé%pa |%:|den<:|a (de”4 a 14%), y de alta incidencia (de 15
a 45%),
Los limifes entre estos grupos estan determinagos subjetivamente
los consideramos mu¥ batj)o,s; por ello en la clasificacion oe nuestras
3 series americanas, tambien en 4 grupos, se ha elevado, algq el
ggrcentaje limite, en la forma sqmente (ue creemos mas significativa.
excluyen de este cuadro las 2 sries 0e mestizos venezolanos in-
cluicos én el Anexo, pero que aqui servirian mas bien de obstaculo
a posibles deducciones (cuadro 1) :

2456l nos_referimos a los Ca iéulos Iy IV; el resto de la monografia no
|nte2r3esDa % Io? fmeshdel presente estudio. fiocitn de. Lavt Tner t

esde luego. hay un error en |a clasificacion de Layrisse ilbert, puesto
que f%an el mgmmoyen 45% cuan(Jo eflos mismos obtuvieron %0\9/{) en IoE a-
Kiritare y 64.2% en los Yab&ranas.
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CUADRO |

Presencia del factor Diego en grupos aborigenes americanos

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Dlego-ne/qatlvo Baja incidencia,  Mediana incidencia, ~ Alta incidencia,
0.0% hasta el 4.9% de 5a 19.9% més de 20.0%
Eskimales de Eskimales (Alaska) Cree Tlaxcaltecos
Canada Athabascan Chipewa Choles
Copper Eskimo  Blackfoot Blood - Mayas de Itza
Tlingit Indians  Apaches _ Penobscot Lacandones
Cakchiqueles escalero Indians T zeltales Totonacos
Warrau-Winikina T unebo Tzotziles, Mestizos de México
Walca Yupa, Irapa Maya-Quiche Mayas, Guatemala
Kraho Yupa, lrapa Chiapanecos Carlbes, Cachama2s
Warrau-Guayo Zapotecos Yabarana
Yaruros Caribes, Santa Makiritare
8uechuas, Puno Clara 26 Yupa, Macoita
uechuas, Guayquer Yupa, Macoita
Argentina GoaJiros Yupa, Rio Negro
Araucanos Goaliros Yupa, Shaparu
Paraujanos Yupa, Pariri
Guahibo Caingang, Parana
Piaroa Caingang, Santa
Indios Guayana Catarina

Holandesa Cain ang, R. G. do
Munduruct, Para  Sul 27
Caingang, Parana  Mundurucd,
Diversos, Matto Amazonas

Grosso Caraja
Kariri Quechuas.  Ancash
; Aymaras ]

Las explicaciones g conclusiones a gue IIeéJan Layrisse, Wilb?rt
en cuanto a la importancia. antropologica del factor Diégo. (rela-
ciones entre familias lingisticas y genética serologica, determinacign

cuantitativa del mestizaje en el aborigen americano, parentesco el

%E/ 05 Caribes de CariﬁF incluidos % nuestro. Anexo (d% acljerdo_con L? risse
dlbert coma, uge Sola, Sere 0..IngIviduos £ 9.4%), s, 162 ente
0s distintas:. [a de Cachama, con 121" individuos y 35.5%; y la de Santa Clara,
con 49 individuos y 14.3%.

Incluimos aqui esta serie aunque Salzano no ohtuvo la_media, en atencion
a la gran varlablﬂléad mdmduail qﬂe osc?]la entre 11?% y 4%.7%
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amerindio con 1os tinos humanos del Viejo Mundo, etcétera), aun
consideradas, como “simples hipotesis de trabajo™ (p. 144), resultan
tan contradictorjas en Unos casos y subjetivas en otros, que nos
?glstggﬁm%s de discutirlas. Citaremos”algurios ejemplos para justificar

a) La frecuencia del factor Diego no Permne, a nuestro juicio,
considerarlo como “exclusivo y dnico de los m,o_ngolmdes , Cuando
solo s dispone de 13 series de” mongoloides asiaticds y el porcentaje
oscila entre 2.3% y 12.3%.

b) Es indudable qaue el factor DIQ%O % presenta con mucha mas
frectencia entre |os aborigenes americanos gue en cualquier grupo
humano; pero el que las 63 series d|sQon|_bIe_s proporcionen™ por-
centajes escalongdos  desde 0.0% a 64,2% indica que es prematuro
%enerallzar y mas aun llegar a conclusiones estableciendo Correlacion
Irecta entre amerindio y “factor Diego. Estamos simplemente en |os
comienzos (e una nvestigacion (e gran envergadura cuyos resultados
son por el momento imprevisibles.

¢) Nos sorprende legr: “hemos tenido oportunidad de observar
la frecuencia bastante similar. que presentan fas tribus (1ue compro-
badamente pertenecen a la misma familia linguistica™ (1960:136) ;
ya que las Cifras demuestran lo contrario (Cliadro 1y Anexo).

d) Por lo anterior resulta aventurado afirmar gue, simplemente
por su alto porcentaje de Dlego 12.6%), “no dudamos en clasi-
ficar a los 8uae§_quer| como descendientes de Caribe ;5{por Su bajo
por,centage (e Diego (2.2%) “hemos dudado de que los Irapa sean
caribe génuinos, ages r de gue hablan una lengua Caribe” (p. 137).
Pero n0 tratan ambos autores de explicar otros casos similares, como
son: los caribe de Cachama con 35.5%, en fanto que los caribe de
Santa Clara solo presentan un 14.3% ; los caingang, en una e cuyas
series se obtuyo €l 17.3% de Diego, mientras gue otra dio 45.8%
tres veces masg  los quechuas de Ancash con_24.0% y los quechuas
e Puno con 3.4%. Variaciones de factor Diego que encontramos
también en otros gruPos (no citados por Layrisse-Wilbert), como
son al?unas series Oe la familia lingliistica maya: tzeltal con9.9%,
hasta Tos lacandones con 33.3%; Y los quechiuas de Argentina con
2.1% que corroboran ¢l bajo porcentaje e los de Puno.

e). En cuanto a sus calculos estadisticos para determinar, a base
del ‘factor Diego, el grado de mestizaje de un grupo amerindio con
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otros_fipos humangs, nos_ limitamos a recardar ¢l analisis hecho
por Diaz Ungria (1959:57-59 y grafica de la p. 60) que concluye
diciendo: “ld determinacion ce”10s porcentajes exaCtos de mezcla
negra, caucasoide o india en una poblacion, ‘segun s ha hecho en
los” estudios  de referencia, deberia Someterse, a revision, ya que aun
cuando, teorjcamente [a formula de Bemstein es exacta, ‘se basa {la
determinacion de porcentajes] en suposiciones indemostrables ’. Y
los argumentos de Diaz Ungria nos parecen muy convincentes.

f) Por lo que s refiere a las relaciones filogenéticas gel ame-
rindio con los pueblos del _Vleho Mundo, los citadoS autores hablan
de_cuatro_oleadas migratorias nacia el noreste (ILaynsse Y Wilbert,
1960;127) cuya descripcion no afiade nada a lo expuesto con an-
terigridad “por “otros mvesU%adores;, y P,o_r el contrario da Iu%ar a
confusiones: la primera oleada, de tip;, fisico “australo-mongolojde
e, . segun algunos autores”, ya encontraron al llegar a ‘America
hahitantes de Cabeza alargada con afinidades de caucasoides arcaicos
con_ quienes se mezclaron Para constituir lo que s conoce hoy como
indios americanos”. 8 La sequnda oleada eran inmigrantes Ge tipo
i)a_leoa,§|at|co con rasgos intermedios, entre  caucasoides y mongo-
oides”. La tercera old migratoria, palecasiatica, “desarroflando una
cultura. completamente circumpolar” . . . “parecen haber sido los as-
cendientes ge los algon ﬁun,gs .La cuarta y ultima migracion “iden-
tificada con los esquimales”. ,
Aluden a que estos esquimales (1960:134) de acuerdo con ciertos
especialistas “son los actuales descendientes de los cavernicolas del
palealitico superior del oeste de Europa”, apayandose en el testi-
monio de Testut 9890) en cuanto a semejanzas del craneo de
Chancelade con el craneo esquimal, y afaden (1ue esta teorja “parece
tener cierta base”. 2 Lo que ho impide que en la p, 135 afirmen que
la semejanza de los esquimales “con los mongpoloides clasicos, espe-
cialmente mongolojdes " siberianos, es mas evidente gue con otras
poblaciones mongoloides”. ¢Es, entonces, que los paleoliticos euro-

EFapSslcgg Magdaléniense tenian las caracteristicas de' los mongoloides

28 Cabe %e unt[arse f'éje qénde y cudndo vinieron estos "caucasoides arcaicos"?
Layrisse y Wifoert ng fo aclaran.

y Wi 5
o S LMl S sl e G
V|%a.creen0|a en la \aaon samafica directa entre el tipo de Chancelade del Mag-
daleniense europeo y 10S esquimales.
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. 0) Al definir (p, 124) somdticamente al mongploide no se men-
moni gl Indice cefalico que, sin duda, desempena un importante
papel diferencial.

hg_,Refmendose ? Ig gresenma del factor DIG?O en America, en
relacion con esas oleadas migraforias, afirman Tos autores que s
observa una_“frecuencia muy Daja 0 negativa” en grupos ahorlgenes
con . “caracteristicas muy pronunciadas” de moderos_mongoloides
asiaticos”, y en cambio ‘que "la frecuencia del factor Diego “es muy
alta_en fribus cuyos habitantes muestran rasgos mongoloides poco
pronunciados” (p. 131). o _ _
Estas y otras muchas’ contradicciones son consecuencia del intento
de explicar un fenomeno cuando se carece de suficientes elementos
informativos; asi lo prueban el Cuadro 1y el Anexo (1ue acom-
pafiamos. Y tampoco se puede, aungue contéramos con ellos, tratar
el problema en torma_unilateral pensandg que la mayor o menor
frecuencia del Factor Diego puede, por. si sola, probar o negar la
relacion antropol_o%ma y Qenética entre distintos gru‘oos de E_ob,lamon.
Por es0 nos inclinamos mas_a aceptar a calitelosa posicion que
adoptan_otros investigadores. Por ejemplo, despues de senalar las
diferencias eptre los, distintos %rugos de amerindigs y esquimales en
cuanto a la frecuencia el Diego, Corcoran et al. dicen (1959:192) .

La gradacion %bsaervada en Ig. incidencia del antigeno iego
S eSta_comprobada por estu |os.po3ter|ores ug .egga |carsg
EO una deias siqulentes causaa. a ongehe{f Istintos_para

a un 0S 05, D) grados.Variadies. de mestizaje.co
gﬁralzsp& é%gh({ge%ogié u)wa F§e eccion, e a 101a Iﬂ%&ﬁSl&&H

|
lones., Perg o I Y su?mente Injoria-
cion para FCl Ir'si-alquna de estas explicaciones es aplicable,
y cual de elfas.

lqualmente. Stewart, al interpretar el factor Die%o en cuanto a
los Origenes del amerindio, senala prudentemente (1960:262-64):

a falta de u iformi%lad en Fl area ex?minada a limitacion
e |0S resuilatﬁ)s posItivos a. [as mongo 0|de? bélere un, mues-
a

T B A e

| est(z S ver8
premaluro, construit sbbrg una Dase, fan msegura, cualquier
Ipotesis tratando del” poblamiento ™ de Americd

Vamos a_referimos ahora a algunos,investi%adores Ue, a hase
del factor Diego y otros elementos™serologicos, han tratado de fijar
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las posibles relaciones entre los aborigenes americanog .y los pueblos
ue habitan distintas latitudes al otro  lado del Pacifico. *a Boyd
(11951 :137) afirmaba en cuanto al sistema Rh:

5 s sl o S el
L%]e(?%en haber denp/ 80 por escen?ie%ma de? b%lacmnes
Por su parte Simmons et al., después de estudiar los grupos san-

(T;umeos en ¢l archipielago Cook (cuando todavia era desconocido
actor Diego), llegaron” a la siguiente conclusion (1955:687-88):

T i Pl

e
aregtesco semgjemel %0 ser\ﬂ% cuando los Mmesm son com
ara os can los, Me nes os |cr8ne3|ose done |o?
epcg rmupalmen £as a lP/acen e conac 8 reco
0 en enera ﬁe existe una. arinidad e re
los indi same nos 3/5 0loides cons deramgs a

elos at ssero sna e enta Slo¥ Fcuu os

que ad febe Inclurr am len a nesios
esT %

eS; Bueb 0S poseen €n comun por p|% Menos
n com onente asIC

Aftos mas tarde los mismos autores, al determinar los %rupos

sanguineos en Polinesia oriental y central (incluyendo el antigeno
Diego) decian (1957 a:365) :

Los resultados obte do on. comp ables onoudos
gieriomete pald aorls (1 ueva or| enes
e 0 e rac

archipie ag Y. en dlr nume
comparables con algunas tribus Indigenas enca

Y en otra monografia del mismo afo, a base de una mvestl -
cion entre aborigengs australianos, comgarando con _los_ resultados
en otros grupos,” afirman - (Simmons et al., 1957 b:550):

Si ¢l antigeno Diegq e una cara teristica mo loide como
U|er un“estudio anterior, Nae. N0 encontrarlo, en mues-
B san e es uimal, 0’ e nesms echo de
SR L b s T
Eada ericanas exam| s soo % entionﬂ eeln 5/% @a {‘ac for
| {a obtener ¢

Verdadero cUATo Ge It dIsrbucion' ac 1“(?'] i igeno Diego.
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Debemos aludir, siquiera sea brevemente, a la tesis de Heyerdanl
sobre ¢l poblamiento de Polinesia a partir del noroeste de fa costa
de Estados Unidos y de las costas el Pert, porque. uno de |os
argumentos que utiliza son los grupos sangumeos n Distintos auto-
reS han refutado este aspecto de”la cuestion; el trapajo. de Simmons
et ai. (1955), ofrece un excelente analisis de la situacion. Por otra
parte ¢l problema en su asPecto general cae sobre todo en el campo
de la ArqueoIO(rna y la Etnologia que no nos compete examinar.

Para terminal’ esg recorrldo por ¢l campo de la Serologia en sus
relacmnes con el origen del hombre americano, s oportuno recordar
%Jg}arﬁ 0aS abras de Boyd que situan el problema en sus verdaderos

|

Es cierto ue hubo un per jodg n|0|a| c ando acept ban los

ru OS S UI eos Y USI&S ename g en e camﬂ
a[ 6} HOSL INVES}i ore re fan cre [ que
esta e mca I nda X ura a prd
mera uer rsolver 0 OS emas

CI (?S Ple es m as OCU| as a_ Sangre.
ero una ue ue rematura
ant 0 S antrop OS como OS m dl OS ﬁl’Oﬂ de

fo certadas, cuando 80 a. s?r ewden SI camon

Hm mda fg el sistema sane%u un|
nocE asta odia, udo Io 120 es r en
cantradiccion con

%PJ ?e age aba como raza 5|C%U|en 0, 10s
crltenos convenu naIe
e[o0 aturdimiento, F

antr 000 eminente me eSCl]
€0 dpar MaS 0e €Sta compll
Uestl

er en usl smq(;ueseen 145 0 €n
U

b furtonlt <o

iv. OTRAS CONSIDERACIONES

No parece necesario referimos a los restos humanos fosiles descu-
biertos en el Nuevo Mundo ya que nada nuevo aportan al problema
(1ue nos ocupa. Todos ellos —hien escasos y fragmentarios— 1os
llevan a la misma conclusion en cuanto g caracteristicas y. cronoloqm
homo sapiens  con variaciones crangologicas Y osteométricas Inter-

10 HEYERDAHL. Jhor American Ind|ans in the Pacific. The Theory Jiehind
the Kon Tiki Expedition. London

American Journal of Physical AnthropologF))/F,) ns. 13: 153-154. 1955.
1 \gase lo dicho en la Nota 8.
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i)retadas en cada caso de acuerdo con el criferio del investigador en
0 que % reflere a Boblamlento mong 0 poliracialista del continente,

un maximo, de 20 000 afos de anti uedad (M|d|and Man) segun

as recientes investigaciones de Wendorf 3/ |%gee

Pero en campio,” Stewart (1960) frma alg o que debe to-
MArse. en consioeracion Porque % rehere a hal azgos umanos pre-
historicog en Asia oriental. ‘Se trata de los descubrimientos efectua-
dos en Ching, de restos de homo sapiens correspondientes al Pleis-
toceno superior: Tzeyang man, en la provincla_de Szechuan en
1951 (Woo, 1958); L|uk|an(1; man en la region autonoma (e
Kwangsi Chuang en’ 1958; 'y Tos fragmentos craneales de las_ cer-
canias"ce Mapa, provincia e’ Kwangtung, tambien en 1958, 38

De acuerdo con los datos proporcionados por Woo, los restos de
Tzeyang (1958 470-71),

re resentan. una_antiqua  fo e homo
ue e?rhlpoero%1 émo anonyslad%?] |ta e?é
uev oukoutien. ASI es
zex n 03| r|m| |ve eprese nte etar%a
| enconr dcha en China. ..
or anc é‘ descu r|m|en esa en sder el prime craneo H
ano 03| oca 1Za o ina_meridional. | "Crane

Xaa r? 0L Un ado clerta seme 72 fon 0S_hombres
de eva SUPErIor, y por 0tro con el Sinanropus.

En cuanto al haIIazgo en Liukiang “representa una forma tem-
prana_del mangoloide én evolucion y~es el mas ant|%uo fosil. repre-
sentativo del hombre moderno encontrado hasta la fecha en China”. 3
Por su parte Stewart se refiere a dicho resto diciendo (1960:268) :

En m| mlon el t| ode crane ue t| ne la boveda madreerad

g, Lo Ul ara anR a 0.6 Ty erente
tIegun & e los” ndios co ?f mia, Y

Por lo que < refiere a los restos de Mapa, la conclusion de Woo
y Peng es que corresponden a los hominidos mas antiguos de China,

covery endorf, Fﬁ{e[hquq Alsx. Dy KRIEGER, New Light on the Midland Dis-
JWQO Ju-Kan

fetgga'a ala3|at|ca 4 wman F [{eo nt%d IanIUklafugkﬁwag (Sil Rué VI\?(E
a

man ku Ear]I Pa ge F%\éﬂd Mapa, Kwan tung
fina. beg a 5|attc f‘ d&a Re erencias tomadas de
tewart f (} emos 0d| o localizar dichos trabajo
3 La frase es de Woo (1959: 116). Transcrito de Stewart 1960.
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excepto el Sinanthropus, con el cual presenta cierta semejanza de
rasgos. De ahi que Stewart no lo incluya en su comentario al éxpresar:

ﬁkcep(tjando los dos rlmﬁrgs de estos nueélos hallazgos que s
an’ descrito l}/ combinandolos Ccﬁn los crane%s Ien tono-
El os de la C ev? l{})grlor. e Choukoutien en China se t(?n-
rional. tenemos la evidencia de que existieron en una a Bla
?ra e "Asia, oriental, durante t[|em 05, correspondientes al Pleis-
&cs% %rgjo tipos semejantes 'a los indigenas americanos

Examinando despues el caso de los supuestos craneos mongoloide,
melanesio Sy esquimal que Weidenreich describio como existéntes en
la Cueva Superior de Chqukoutien, se. manifiesta Stewart en el sen-
tido de considerar tan ilogica la presencia de melanesios y australianos
en América como el que existieran melanesios en China septentrional
a fines del Pleistoceno; y e inclina mas bien en el sentido de que:

o gxistgnfi% en Asia oriental a fines del PIeistgceno de
vane%\a es ombre. moderno semecjgmtes a | s] In |(fs mas
L ht e bl
Horamos tbda}/la. erqb'd%r.epe mlﬁ/i gro a%(fe ueeaic as.varlg-
ades refPresen en la poblacion ge A uzlijle ggl}/rangnlaoss grrgglrgﬁ
queda por " descubrir Elglé)én%g) . P

americanos, aunque ‘e
_Ademas, Stewart s adhiere a |a tesis de que el Nuevo Mundo
ofrecia_condiciones ideales para a accion selectiva y 3 ‘tendencia
genetica’, los dos %FIIQ%IS?MS factores del cambio genetico en las

poblaciones”, (196 , _
asta que punto [a opinion de Stewart vy los recientes haIIaz?os

'H
O fomo sapiens en China a fines del. Pleistoceno, apoyan o contra-
dicen_a hipotesis del pablamiento di-hibrido de América expuesta
por Birdsell (1951:63-64), a hase de mongoloides y un elemento
caycasoide arcaico (amuriang) cuyo habitat era precjsamente Asia
Oriental? He aqui una cuestion qe consideramos seria de positivo

valor poder dilucidar.

v. RESUMEN

NO nos anti 0S muy, optimistas, en cuanto a Jos resulfados ohtgnid ?
durante fa ultima decaca por lo que se refiere a fa solucion ce

33



Broblema de los. origenes del hombre en América, tomando como
ase las aportacioneS de la Antropologja fisica; aunque tampoco
seria justo afirmar que el halance sea ntilo o negativo, Han surgido
nuevos hechos y nuevas. interpretaciones, loe_ro sin__haber_ logrado
todavia aclarar una situacion de por si compleja. Y ello posiblemente
deba aribuirse en _gra_n parte a %ue los especialistas en una, u otra
rama de nuestra ciéncia han tratado de P neralizar sus hipotesis y
llegar a_ conclusiones casi siempre unilaterales, contradictorias las
mas de las veces, y basadas en escasisimos datos objetivos.

A pesar de los variados puntos de vista que, sobre los origenes
del hombre americano %/ con argumentacion mas 0 menos convin-
cente, nos ofrecen (aparfe los poli-racialistas) Birdsell 1951%, Lay-
risse 'y Wilbert (1960}, Newman (1951, 1953, 19 63 puhler
(1951), Stewart (1957, 1960), Stewart y Newman \&} 51), con-

sllgirgalmos valida en gran parte la opinion dada por Washburn en

Wasi]burn sug'rié, ue mucha de la canfusion % eac ualmente

P]reva £ce €n JE1aclo CPH el indio am{enca 0. X dl EXCESIVO
umero de. '[FCHIC&S direrentes qué €S corl [0S, mis-

an utilizad
mos mate[la es, con |0 qbe %0 tl?ne _resultados dis |r]t0& X
cansecuentemerite — Interpretaciones fambien, diferentes.  ndic
a erPaIs,que era necesarl una,[e-evaluacmn. de 1as’ varias tecnicas
morfolo l??s me rlcals sy ngepe |(ias sd.se mﬁren qbtener 0S me-
jores resultados con Tos’ materiales disponinles. 3

Lo anterior, sin embargo, no debe hacernos olvidar el otro qbs-

taculo basico: . la escasez Ot materiales estudiados, tanto somaticos
como osteologicos.

Mientras s logra subsanar las fallas mencionadas, los puntos

%se,nciales que la antropologia fisica debera tratar de resolver po-
rian ser;

1) Determinar, cuantitativa y cualitativamente, la accion ejercida
por los factores hereditarios y” ambientales (por mestizaje, ‘muta-
cion, seleccion natural y ‘tendencia genética’) sobre la variabilidad

Y’ hetero ene'hdad, de los” aborigenes americanos contemporaneos, his-
Oricos Y prenistoricos.

e R A Gl ]
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2) ¢Hubo_ solamente miqraciones asidticas por Bering, 0 cabe
?ensar con cierto fundamento en la posibilidad de inniigraciones
ranspacificas?

3) ¢Cual es a relacion bioldgica y genética que existe entre los
abong,enes americanos Iy los, dliversos pueblos que habitan el sureste
de ASia y la region def Pacifico?

Desde luego, seria inutil cualquier intento de solucion parcial.
Precisamente "se trata de sumar y_coordinar esfuerzos, y estamos. se-
quros que las mform,amon?s p? istoricas, argueologicas, Iin wéncas
Y etnograficas tendran valor decisivo, en. su” conjuto; X nidas a
as (e nuestra propia ciencia, para despejar la incognitd que, adn
eAn el Ultimo tercio del siglo xx, representa el origen ‘del hombre en

merica.

Agosto de 1961
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vi. ANEXO

Frecuencia (% ) del Antigeno Diego en distintos grupos humanos

Grupos estudiados lnd;g'dsléﬁz te % Investigador

Aborigenes americanos
Copper Eskimo (Canada) 320 0.0  Chow-Lewis, 1959
Qtros esquimales (Canada) 362 00  Lewisetal, 1956 (*)
Cree (Canada) 35 8.6  Lewis et al, 1956
Chipewa (Canada) 148 108 Lewis et al., 1956
Blackfoot ' (Canada) 66 45 Chown et al, 3*25
Blood (Canadd) 50 6.0  Chown et al, 1958
Esquimales, Alaska (U.S.A) 241 08  Corcoran et al., 1959
Athabascan Indians, Alaska

(U, S. A) 206 05  Idem
Tllnglt Indians, Alaska

(U. S A) _ 79 00  Idem
Penobscot Indians, Maine

.S A 249 8.0  Allen-Corcoran, 1960

Apaches (U. S. A) 13 4.1 Gershowitz, 1959

escalero Reservation

Indians (U. S. A) 108 37 ldem
Indigenas tlaxcaltecos

(México) 152 203 Salazar Mallén-Teresa

. Arias, 1959

Choles  (México) 15 26.7 Ma{sgosng-Swanson,
Mayas de Itz (México) 67 254 ldem
Lacandones  (México) 33 333 ldem
Tzeltales (Mexico) 111 99  Idem
Tzotziles (Meéxico) 86 151 ldem
Chiapanecos _ (México) 41 74 Idem
Totonacos (México) 43 20.9 [dem
Zapotecos  (México) 141 149  Idem
Mestizos (México) 19 21.0 Idem
Cakchiqueles (Guatemala) 5 0.0 |dem
Maya-Quiché ~(Guatemala) 46 174 Idem
Mayas ~ (Guatemala) — 25.0 C. Tejeda (*)

36



Individuos de

Grupos estudiados la serie % Investigador

Tunebo (Colombia 100 1.0 Layrisse-Wilbert,

_ ( ) y19606
Carina, Cachama y Santa _

Clara de Aribi (Venezuela) 170 294  Layrisse et al, 1955
Guax/quen, isla Margarita _

(Venezuela) 103 12,6  Layrisse et al, 1958
Yabarana, T. Federal _

Amazonas (Venezuela) 14 642  Wilbert, 1959 (*)
Makiritare  (Venezuela) 5 60.0 Laylrlgsgg-gNHbert,

Yupa, Sierra de Perija
(Venezuela) :

Irapa 44 00  Nufiez xMontiel, 1957
Irapa 138 2.2 INa)grlsseMet ?‘l"l 1960 a
Macoita 117 20.5 unez Monticl,

1958 (*)

Macoita 78 218 Layrisse ef al,, 1960 a

Rio Negro 125 248  Nufiez xMontiel, 1957

Shaparu 24 250 Layrisse et al., 1960 a

Pariri 74 338  Layrisse et al, 1960 a
Goajiros, Maracaibo .

(Venezuela) 152 53 Layrisse et al, 1956
Goajiros, (Venezuela) 119 100 Layrisse et al,, 1960
Paraujanos de Sinamaica :

(Venezuela) 120 10.0  Layrisse et al., 1960
Warrau, Guayo_ (Venezuela) 81 3.7 Layrisse et al, 1958
Warrau, Winikina
. (X%nez%ﬂa)t o 7 0.0 Idem

”a(\/'er?e’zue“|35° yacueno 76 145 Layrisse-Arcnds, 1956
Piaroa, Rio Ventuari .

(Venezuela) 24 125 Layrisse-Arends, 1956
Yaruros, Apure (Venezuela) 102 4.9 Layrisse et al, 1961
Indios de Guayana Holandesa 67 164 Nijenhuis (*)
Cainqan, Rio Grande do

Su %Brasn) 257 148

a
487 Salzano (en prensa)

Caingang, Santa Catarina L
I(grasgl) ! 47 48.9  Salzano (inédito)
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Individuos de

Grupos estudiados la serie g Investigador
Caingang, Parand (Brasil 48 45.8 Junqucira ef al., 1956
Camggn?. Parand (Brasil 127 173 Salzano (*)

Carajd, Isla Bananal (Brasil) 36 3.1 Junqucira et al. 1956
Mundurucd, Amazonas _

(Brasil) , _ — 125 Pedrcira, 1958 (*)
Mundurucu, Para ,ﬁBrasn) 34 24.0 Pedreira (inédito
Kariri. Bahia (Brasil) 145 150  Pedreira (inédito
Kraho. Goiaz (Brasil) 84 0.0 Pedreira (inédito
Diversos, Matto Grosso o

(Brasil) 48 14.6 Lcnlcésglllcla y Vegas.
Quechuas (Argentina) 14 2.1 Scaro, 1958
8uechuas, Ancash (Perd) 308 240 Alien, 1959

uechuas. Puno (Perd) 119 34 Layrisse-Best-

) ermejo (*)
Aymara (Pert) 58 172 Idem (*)
Araucanos (Chile) 100 4.0 Meiagsérrau et al.
GRUPOS OCEANICOS
Malayos (Malaya) 40 25 VosKirk, 1961
Aborigenes malayo* 131 08  Vos-Kirk, 1961
Aborigenes australianos 162 00  Simmons et al,

, 1957h y 1958
Maori (Nueva Zelanda) 92 0.0 Lehmann-North-

_ Staveley, 1958
Maori (Nueva Zelanda) 75 0.0 Sta\{g?g.(*ougm
Papuas (Nueva Guinea 3 00  Simmons. 1957
Papuas de Sentani (Nueva

Guinea) 84 0.0 Delglg(i)es-Nijenhuis.
Mclanesios (Nueva Bretafia 97 0.0 Simmons et al, 1960
Melanesios (Nueva Bretafia 14 00  Simmons. 1957
Polinesios, region Central y

Oriental 80 0.0 Simmons ¢f al, 1957a
Micronesios (Islas Marshall) 129 0.0  Sussman et al, 1959
Indonesios de Semarang

(Java) 01 0.0 Nijenhuis-

Sedjodihardjo (*)
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Grupos estudiados | Ind'ﬁé"ggﬁg e o Investigador

|
Aborigenes de Land Dyak

(Barneo) 61 49 Colbourne et al., 1958
Aborigenes de Sea Dyak

(Borneo) 85 00  Idem
Asiaticos 1

Chinos de Cantén (en

Venezuela) 100 50  Layrisse-Arcnds, 1956
Japoneses (en Venezuela) 65 123 Layrisse-Arends, 1956
Japoneses (en Canada) 7 78 Lewis et al, 1956
Japoneses  (Tokio) 88 2.3 Yoligggm(i-#uruhata,
Japoneses (Kumamoto) 74 6.8  Naohiko U)eno (*)
Japoneses 500 32 MaigléléFtJlslkawa.
Coreanos de Seoul 211 61  Won et al, 1960
Coreanos 45 9.3 Herman-Herman (1*3
Burmescs (Birmania) 10 10.0  Colbourne et al., 1958
Thais, Bangkok (Tailandia) 188 74 Vos-Kirk. 1961
Tha(?ﬂ(:hée'm)’ma' 124 73 VosKirk, 1961

ailandia : -KIIK,
Maco 1(T;:\ilan.dia) 40 25 Vos-Kirk. 1961
Yeo, E) ailandia) 26 38  Vos-Kirk. 1961
Punjab (Paquistan) 168 00  Vos-Kirk. 1961
Pathans (Paquistan) 139 0.0  Vos-Kirk. 1961
Oraon (India Oriental) 125 48 Vos-Kirk. 1961
Kurumba (India Meridional) 45 0.0  VosKirk, 1961
Irula_(India Meridional) 7 00  VosKirk. 1961
Hinddes (India Meridional) 150 00  Sanghvi (*
Hinddes (India Occidental) 224 00  Sanghvi
Hinddes (Bombay students) 75 00  Gershowitz, 1959
—\Vedas (Ceiln) 39 00  VosKirk, 1961
Arabes * (Iran) 100 00  Nijenhuis E*g
Hebreos ~ (Israel) 45 00  Gurevitch
Africanos
Negros africanos del oeste 775 0.0  Gershowitz, 1959
Afficanos (Liberia) 503 00 ILIVIng6St0ne et al.
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Grupos estudiados Indugulggg te % Investigador

Africanos (Costa de Marfil.
Volta Superior y

Dahomey) 258 0.4 Livig%s(}one et al,
Hotentotes 60 00  Zoutendyk, 1959 (*)
Bosquimanos 114 0.0 We{gesrg outendyk,
Bant( _ 60 0.0  Zoutendyk, 1959 (*)
Negroides de Curiepe ,

(Venezuela) 150 73 Layrisse-Arends, 1955
Negroides de Yaracuy

(Venezuela) 119 34 Idem, 1956
Negros (en Canada) 3% 00  Lewis et al, 1956
Negros (en Estados Unidos) 21 00  Stern (*)

Negros (en Brasil) 120 00  Junqueira-Wishart.
Europeos

Lapones &Noru_e%a) 64 0.0 Hartmann (*)
Lapones (Suecia 222 0.0 Broman (*
Caucasoides de New Jersey

U. S A 1000 0.0 Levine et al., 1956
Caucas oides de Venezuela

(espaiioles, italianos, pola-

cos, hingaros, rusos) 1400 0.0 Layrisse et al., 1960 6
Holandeses = _ 200 00  Larisse et al., 1960 6

------- Italianos de Pofi (Italia) 285 0.0 Spedini, 1960
Poblaciones mestizas

----- Caracas (Venezuela 266 2.3 Layrisse et al., 1956
Barcelona (Venezuela) 61 33 Layrisse et al, 1956

----- Ciudad Bolivar (Venezuela) 100 1.0 Layrisse et al, 1956
Pregonero (Venezuela) 148 06  Layrisse et al., 1956

Observaciones al cuadro que, antecede. Hemos procurado comprobar los. datos
numéricos en los trabajos_originales; cuando ello no ha sido factible indicamos
con (*) que la informacion e ha obtenido de manera indirecta, a través de la
obra de Layrisse-Wilbert (1960 6) que figura en la Bibliografia. Debemos ad-

vertir, sin embargo, %ue en este trabajo se observan errores que alteran los por-
centajes de presencia del factor Diego. Por ejemplo;
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Cree, serie de 25 (p. 114) y de 24 (p. 115) con 12%; cuando en realidad
s trata de 35 individuos, lo cual disminuye la frecuencia del factor Diego a 8.6%
(Nature, vol. 178, ndm. 4542, p. 1125, 1956).

La serie esquimal de AIaska es de 241 en vez de 239 (pp. 157 y 158); ver

Alien, 1959, p.

La serie de indios Penobscot (Estados Unidos) es de 249 y no 229 (p. 157);

ver Alien, 1959, p. 8
La serie Apache no es de 80 con 2.5% (p. 114) sino de 73 con 4.1% (Gers-

howitz, 1959, p. 197),

Para Warrau de Wrnrkrna se mencionan 71 (p. 103) y 72 (p. 105).
Para japoneses en Venezuela se mencionan 67 (p. 118) y 65 (p. 119).
Para jnaponeses dg)Kumamoto especifican 61 con 8.2% (p. 118) y 74 con

Para la serre de bosquimanos encontramos 122 (p. 121) y 114 (p. 122);
(Nature, vol. 183, nim. 4664, p. 843, 1959).
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