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NOTA D EL TRADUCTOR

L a  Filosofía del derecho corresponde al último período  
de la vida d e  Hegel, el de su estadía en Berlín y la triunfal 
difusión d e  su filosofía por toda Alemania.^La problem ática  
política y más precisamente lo que se refiere a la filosofía  
del derecho ha sido sin em bargo una d e  sus primeras y más 
persistentes preocupaciones.< Aparece ya en sus primeros es­
critos 1 y es posteriormente un tem a muy frecuente d e  sus 
clases. Apenas llegfldo a  Berlín, dicta —en el sem estre del 
invierno de 1818/19— un curso sobre “D erecho natural y 
ciencia política”. El tema se repetiría después en tres oca­
siones (en los semestres d el invierno d e  1821/22, 1822/23 y 
1824/25), siguiendo ya entonces el texto d e  la obra que pre­
sentamos, editada en 1821 para acompañar a las lecciones. 
Después d e  1825 no volvió a tratar esta materia —probable­
mente por sus peligrosas implicaciones políticas— hasta 1831, 
año en que murió después d e  dar unas pocas clases.
_ La  Filosofía del derecho ocupa dentro del sistema un lu­
gar específico: corresponde exactamente al “espíritu ob je­
tivo”, segundo momento d e  la filosofía d el espíritu, al que 
antecede el “espíritu absoluto” y que desem boca a  su vez 
en el “espíritu absoluto”. \ D e acuerdo con ese ordenamiento, 
esta obra es una versión mucho más desarrollada d e  los 
§§ 483 al 552 de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas.

El texto utilizado para esta traducción es  el preparado por

1 Cf. G. W. F. Hegel, Politische Scliriften (Escritos políticos), 
editados por J. Habermas, Suhrkamp Verlag, Francfort, 1966, y espe­
cialmente el System der Sittlichkeit (Sistema de la eticidad), ed. 
Lasson, F. Meiner, Hamburgo, reimpresión de 1967.
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]. H offm eister (F. Meiner, Hamburgo, 1955, reimpreso en  
1967), qu e se basa en  el original editado por H egel en 
1821 y acoge las correcciones y depuraciones d e  las ediciones 
posteriores, realizadas por Gans (Berlín, 1833, t. 8 d e  la pri­
m era edición  d e  las Obras Completas d e H egel, publicada 
por sus discípulos), Bolland (L eiden , 1902) y Lasson (3? ed., 
Leipzig, 1930).

Al texto d e  H offm eister le he adjuntado nuevamente los 
“agregados” (Zusátze) que figuraban en  la edición de Gans 2, 
y aquél quitara por juzgarlos poco fieles a H egel] Estos 
“agregados” fueron añadidos por Gans, discíptdo d e  H egel, 
quien declara  haberlos tom ado fundamentalmente d e  cua­
dernos d e  apuntes d e  clase d e  otros dos discípulos —Hotho 
y von Griesheim — y en menor m edida de notas marginales 
del propio H egel. L a  afirm ación d e  Gans d e  que “todo lo 
que allí figura proviene d e  H egel”, puede quizás ponerse en 
discusión, pero la eliminación d e  los Zusatze no sólo qui­
taría a  la obra referencias qu e en muchos casos hacen más 
claro su sentido y su contexto, sino que adem ás desfiguraría 
la obra que se  difundió en esta edición d e  Gans (reeditada  
en 1840 y 1854) y qu e en base a  ella tuvo una considerable 
repercusión (L a  Crítica a la filosofía del estado de Hegel de  
K. Marx, por ejem plo, contiene numerosas referencias a los 
agregados que resultarían sin ellas incomprensibles). Todo  
esto m e persuadió a  traducir los “agregados”, con esta ad ­
vertencia d e  que no provienen d el texto original d e  Hegel. 
El lector tendrá que tomar a su cargo la cuestión d e  la fid e ­
lidad a su pensamiento.

En cuanto a la traducción misma, las dificultades d e  H egel 
son conocidas, y las disculpas también, por lo que prefiero  
evitarlas y remitir directam ente al resultado. Sólo quiero 
señalar qu e h e  tratado d e  m antener al máximo el rigor del 
lenguaje hegeliano, aun a costa d e  cierta dureza idiomática. 
En algunos pocos casos, en que las soluciones resultaban

- Reimpreso en la edición facsimilar de la de 1833 publicada por 
H. Glockner, Stuttgart, 1927 (4 ? ed., 1964), t. 7.
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\
necesariamente ambiguas respecto d el original, agregué 
notas aclaratorias. Para la traducción y explicación de pala­
bras y expresiones latinas —especialm ente jurídicas— conté con 
la amistosa colaboración ele Ezequiel de Olaso, a quien per­
tenecen las notas que se señalan con la letra “O”. D ebo agra­
decerle también sugerencias de orden general.

J. L. V.
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PREFACIO

El motivo inmediato para la publicación de este com­
pendio es la necesidad de dar a mis oyentes una guía para 
las lecciones que doy, en cumplimiento de mi cargo, sobre 
la filosofía del derecho. Este manual es un desarrollo ulte­
rior y sobre todo más sistemático de los mismos conceptos 
fundamentales que sobre esta parte de la filosofía estaban 
ya incluidos en la Enciclopedia d e  las ciencias filosóficas 
(Heidelberg, 1817) que también destinara a mis lecciones.

Pero, a su vez, el hecho de que este compendio aparezca 
impreso, y con ello ante el gran público, ha sido muchas 
veces el motivo para desarrollar observaciones que en un 
primer momento sólo tenían como objeto indicar con men­
ciones sucintas las representaciones 1 cercanas y lejanas, las 
consecuencias y otras cosas semejantes que recibirían luego 
en las lecciones su explicación adecuada, con el fin de aclarar 
así en algunos casos el contenido más abstracto del texto y 
considerar de modo más amplio las concepciones próximas 
corrientes en nuestra época. Surgió así una serie de obser­
vaciones más extensa que la requerida normalmente por el 
fin y el estilo de un compendio. Un auténtico compen­
dio tiene sin embargo por objeto el ámbito considerado 
cerrado de una ciencia y lo que lo caracteriza —a excepción 
quizás de algún ocasional agregado— es la reunión y ordena-

1 E l término “VorsteUung” suele usarse en el lenguaje corriente 
en el sentido de “pensamiento” o “concepto”; lo traduzco sin embargo 
en casi todos los casos por su versión más literal, “representación”, para 
marcar la esencial oposición que hace Hegel entre “vorstellen” y 
“denken” (pensar), entre pensamiento meramente representativo y 
pensar filosófico o especulativo.
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ción de los momentos esenciales de un contenido hace tiempo 
conocido y admitido, del mismo modo que hace tiempo que 
sus reglas y procedimientos formales están ya constituidos. 
No se espera que un compendio filosófico tenga este carácter, 
seguramente porque se cree que lo que produce la filosofía 
es una obra tan trasnochada como el tejido de Penélope, 
que cada día debe ser recomenzado.

Pero este compendio se diferencia por cierto de los usua­
les; en primer lugar por el método que lo guía. Se dará aquí 
sin embargo por supuesto que el modo filosófico de progre­
sar de una materia a otra, el modo de la demostración cien­
tífica y en general todo lo que se refiere al conocimiento 
especulativo, se distingue esencialmente de cualquier otro mo­
do de conocimiento. La comprensión de la necesidad de esta 
diferencia es lo único que permitirá arrancar a la filosofía 
de la ignominiosa decadencia en que se ha hundido en nues­
tro tiempo. Se ha reconocido, o más que reconocido sim­
plemente sentido, la insuficiencia para la ciencia especula­
tiva de las formas y reglas de la antigua lógica, del definir, 
dividir y silogizar que contienen las reglas del pensar del 
entendimiento. Se las ha abandonado entonces como meras 
cadenas, para hablar arbitrariamente desde el corazón, la 
fantasía o una intuición accidental; pero puesto que tam­
bién aquí debe haber reflexión y relaciones entre pensa­
mientos, se recae inconscientemente en el despreciado mé­
todo de la deducción y del razonamiento vulgares.

He desarrollado detalladamente en mi Ciencia de la L ó ­
gica  la naturaleza del saber especulativo, por lo que en este 
compendio sólo se agregará ocasionalmente alguna aclara­
ción sobre el procedimiento y el método. Ante el carácter 
concreto y en sí tan diverso del objeto, se ha descuidado el 
poner de relieve y demostrar en cada caso la concatenación 
lógica. Esto hubiera podido resultar superfluo dado que se 
supone el conocimiento del método científico, y por otra 
parte resultará evidente que tanto el todo como la formación 
de las partes descansan sobre el espíritu lógico. Quisiera que
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se entendiese y juzgase este tratado teniendo en cuenta espe­
cialmente este aspecto, pues de lo que se trata aquí es de 
la ciencia, y en ella la form a  está esencialmente ligada al 
contenido.

Se puede oír de aquellos que parecen ocuparse con lo 
más profundo, que la forma es algo exterior e indiferente 
a la cosa misma y es ésta lo único que importa. Se puede 
decir además que la tarea del escritor, especialmente del filó­
sofo, es la. de_descubrir verdades, decir verdades y difundir 
verdades y conceptos_dertos. Pero si se considera- cómo se 
suele llevar a cabo efectivamente esta misión, se verá, por una 
parte, que se trata siempre de la misma cuestión, dada vuelta 
y llevada de aquí para allá. Esta ocupación puede llegar 
a tener su mérito para despertar y educar el ánimo, aunque 
se la puede considerar más_bien cuínq__u na trabajosa suj  
fluidad. ¡“Tienen a Moisés y a los profetas: óiganlos.” 2 Se 
presentan sobre todo múltiples ocasiones para asombrarse 
del tono y de la pretensión que allí aparecen, como si lo único 
que le faltara al mundo fueran estos fervorosos divulgadores 
de verdades, y como si aderezando viejos disparates se obtu­
vieran nuevas verdades nunca oídas, a las que habría que 
prestar atención justamente “en nuestro tiempo”.yPor otra 
parte, se verá que lo que tales verdades por un lado conce­
den, ellas mismas, tomadas desde otro lado, lo desalojan y 
expulsan. Lo que en esta acumulación de verdades no es ni 
viejo ni nuevo sino permanente, ¿cómo podría ser rescatado 
por medio de estas consideraciones fluctuantes y carentes 
de forma?; ¿de qué otra manera podría distinguirse y pro­
barse si no por intermedio de la ciencia?

De todos modos, la verdad  sobre el derecho, la etic id ad r>,

2 Lucas, 16, 29.
3 Adopto el término “eticidad” para traducir “Sittlichkeit” y dife­

renciarlo así de “moralidad” (Moralitat). Si bien etimológicamente 
equivalentes —uno formado a partir de la palabra latina “mores” y el 
otro de la gennánica “Sitten” (costumbres)—, Hegel los diferencia ex­
plícitamente ( cf. Agregado al § 33). La moralidad se refiere al aspecto 
subjetivo, en la acepción más corriente de lo “moral”; la eticidad en
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el estado, es tan antigua como su conocimiento y exposición 
en las leyes públicas, la moral pública y la religión. El 
espíritu pensante no se contenta sin embargo con poseer la 
verdad de este modo inmediato, exige además concebirla y 
alcanzar para el contenido, ya en sí mismo racional, una 
forma también racional. De este modo el contenido apare­
cerá justificado ante el pensamiento libre, que no puede 
atenerse a algo dado, sea éste apoyado por la exterior auto­
ridad positiva del estado o del acuerdo entre los hombres, sea 
por la autoridad del sentimiento interno y del corazón y por 
el testimonio de aprobación inmediata del espíritu. El pensa­
miento libre debe, por el contrario, partir de sí mismo y justa­
mente por ello exige saberse unido en lo más íntimo con la 
verdad.

El comportamiento simple del alma ingenua consiste en 
atenerse, con un convencimiento confiado, a la verdad públi­
camente reconocida, y edificar a partir de esos sólidos ci­
mientos un modo de actuar y una posición firme en la vida. 
Contra este comportamiento simple se suele alegar la su­
puesta dificultad de distinguir y encontrar lo universalmente 
reconocido y válido entre las infinitas opiniones distintas. 
Se puede tomar con facilidad esta confusión por una correcta 
y verdadera preocupación por la cosa misma. De hecho, 
sin embargo, a quienes hacen alarde de ella el árbol les im­
pide ver el bosque, y la única confusión y dificultad que hay 
es la que ellos mismos han organizado. Esta confusión y 
dificultad es, por el contrario, la muestra de que quieren algo 
distinto de lo universalmente válido, y reconocido, de la 
sustancia del derecho y de lo ético. Porque si eso les preocu­
para verdaderamente, y no la vanidad de distinguirse y 
tener una opinión particular, se atendrían al derecho sus­
tancial, es decir, a los mandamientos de la eticidad y del 
estado, y dirigirían su vida de acuerdo con ellos. Otra dificul-

cambio abarca el orden ético objetivo, que incluye, por ejemplo, la 
totalidad de las relaciones sociales ( necesidad, trabajo), la organización 
política, etcétera.
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tad proviene de que el hoñibre piensa y busca en el pensa­
miento su libertad y el fundamento de la eticidad. Este 
derecho, tan alto y tan divino, se transforma sin embargo 
en injusticia cuando el pensamiento sólo se considera tal y 
sólo se sabe libre en la medida en que se aleja de lo umver­
salmente reconocido y válido y sabe inventarse algo par­
ticular.

La representación según la cual la libertad del pensa­
miento y del espíritu se demuestra exclusivamente con el 
alejamiento e incluso la hostilidad a lo reconocido públi­
camente, ha logrado su mayor arraigo en nuestro tiempo en 
relación con e l estado. De acuerdo con esta representación 
una filosofía acerca del estado parecería tener extrañamente 
como tarea esencial producir e inventar también  una teoría, 
por supuesto nueva y particular. Si se observa esta represen­
tación y los movimientos que provoca, habría que creer que 
nunca han existido en el mundo ni un estado ni una consti­
tución, y que tampoco los hay actualmente, sino que hay 
que comenzar ahora desde el principio —y este ahora  con­
tinúa indefinidamente—, y que el mundo ético ha esperado 
hasta este momento para ser pensado, investigado y funda­
mentado. Respecto de la naturaleza, se concede que la filo­
sofía debe conocerla tal como es, que la piedra filosofal 
está oculta en  algún lugar cualquiera, pero siempre en la 
naturaleza misma, que es en sí misma racional-, el saber debe 
por lo tanto investigar y aprehender conceptualmente esa 
tazón real presente en ella, que es su esencia y su ley inma­
nente, es decir no las configuraciones y contingencias que se 
muestran en la superficie, sino su armonía eterna. El mundo 
ético, el estado, la razón tal como se realiza en el elemento 
de la autoconciencia, no gozarían en cambio de la fortuna de 
que sea la razón misma la que en realidad se eleve en este 
elemento a la fuerza y al poder, se afirme en él y perma­
nezca en su interior. El universo espiritual estaría, por el 
contrario, abandonado a la contingencia y a la arbitrariedad, 
abandonado de Dios, con lo que para este ateísmo del mundo
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ético lo verdadero se encuentra fuera de él, pero como al 
mismo tiempo debe ser también  razón, permanece sólo como 
un problema. En esto radica la justificación e incluso la 
obligación de que todo pensamiento siga su camino sin 
buscar la piedra filosofal, pues el filosofar de nuestro tiempo 
se ahorra la búsqueda y todos están seguros de tener, sin 
ningún esfuerzo, la piedra en su poder. Pero por cierto ocurre 
que quienes viven en esta realidad del estado y encuentran 
en ella satisfacción para su saber y su querer —y éstos son 
muchos, más de lo que se cree y se sabe, pues en el fondo  son 
todos—, por • lo menos quienes conscientemente tienen su 
satisfacción en el estado, se ríen de estas aseveraciones y 
las toman por un juego vacío, entre alegre y serio, entre 
divertido y peligroso. Este inquieto agitarse de la reflexión 
y la vanidad, así como la acogida que recibe, no pasaría de 
ser una cuestión aislada, que se desarrollaría dentro de sus 
propios límites, si con ella no se llevara a la filosofía en 
general a un descrédito y desprecio general. Lo peor de 
este desprecio es que, como ya se dijo, todo el mundo está 
convencido de que sabe de filosofía y está en condiciones de 
juzgarla. Respecto de ningún otro arte o ciencia se mani­
fiesta un desprecio tal que se crea que se puede disponer 
de él inmediatamente.

En realidad, han surgido en la filosofía moderna teorías 
tan pretenciosas acerca del estado, que se justifica que cual­
quiera que desee tomar parte en el asunto se sienta conven­
cido de que puede hacerlo por su propia cuenta y con ello 
demostrarse que se halla en posesión de la filosofía. Por 
otra parte, esta autodenominada filosofía ha afirmado ex­
presamente que lo verdadero mismo no puede ser conocido, 
sino que es aquello que cada uno deja surgir de su corazón, 
de su sentimiento y d e  su entusiasmo respecto de los objetos 
éticos, principalmente del estado, el gobierno y la constitu­
ción. ¿Qué es lo que no se ha dicho sobre esto para agradar 
a la juventud? Y la juventud se lo ha dejado decir compla­
cida. La sentencia bíblica “A los suyos se lo dará Dios en el
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sueño” ha sido aplicada a la ciencia, por lo que todo dur­
miente se cuenta entre los suyos y los conceptos que recibe 
en el sueño deben ser la verdad.

Uno de los jefes de esta superficialidad que se da el nom­
bre de filosofía, Fríes * 4, no se ha avergonzado de decir, en 
un discurso sobre el estado y la constitución del estado pro­
nunciado en un acto público tristemente célebre: “en el 
pueblo en el que reine un auténtico espíritu común todos los 
asuntos de interés público recibirán su vida desde abajo, del 
pueblo; a las obras de educación y servicio del pueblo se 
consagrarán sociedades vivientes, inseparablemente ligadas 
por la cadena sagrada de la amistad”, etcétera.

El propósito central de esta superficialidad es basar la 
ciencia, no ya en el desarrollo del pensamiento y del concep­
to, sino en la percepción inmediata y la imaginación contin­
gente. Se disuelve así en la confusión del “corazón, la amis­
tad y el entusiasmo” la rica articulación de lo en sí mismo 
ético, el estado, y la arquitectónica de su racionalidad, que 
hace surgir de la armonía de sus partes la fortaleza del todo 
por medio de la diferenciación determinada de los ámbitos 
de la vida pública y su justificación, y por medio de la es­
trictez de la medida que mantiene todo pilar, todo arco, todo 
contrafuerte. De acuerdo con esta representación, el mundo 
ético debería ser abandonado —aunque de hecho no lo es— 
a la contingencia subjetiva de la opinión y del arbitrio, tal 
como lo hace Epicuro con el mundo en general. Con el fácil 
remedio de hacer descansar sobre el sentimiento lo que es 
un trabajo más que milenario de la razón y de su entendi­
miento, se ahorra en verdad todo el esfuerzo del conocimiento

* Ya he mostrado en otra parte la superficialidad de su ciencia. 
Véase Ciencia d e la Lógica (Nuremberg 1812), Introducción, pág. 
XVII. (Traducción española de A. y R. Mondolfo, Solar-Hachette, 
Buenos Aires, 2* ed., 1968, pág. 49. N. d. T .)

4 Jakob Friedrich Fríes (1773-1843), antecesor de Hegel en Hei- 
delberg, que con el discurso citado —pronunciado en la Sociedad de 
Estudiantes recientemente creada— provocó una gran convulsión que 
finalizó con su expulsión de la Universidad.
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y la comprensión racional que acompañan al concepto pen­
sante. El M efistófeles de Goethe —una buena autoridad- 
dice sobre esto más o menos lo siguiente, tal como ya lo he 
citado en otra ocasión 5:

“Si desprecias el entendimiento y la ciencia, 
los más altos dones del hombre, 
te habrás entregado al diablo 
y deberás perecer.”

Por supuesto, esta posición adoptará además la forma de 
la piedad, ¡pues de qué recurso no echaría mano para jus­
tificarse! Con la devoción y la Biblia creen tener la máxima 
justificación para despreciar el orden ético y la objetividad 
de las leyes. Pues la piedad reduce, en efecto, a una simple 
intuición del sentimiento lo que en el mundo se presenta como 
un mundo orgánico de verdades diferenciadas. Pero si es 
verdadera piedad, abandonará la forma de esta región ape­
nas salga de su interior y penetre en la claridad del desplie­
gue y del reino revelado de la idea. De aquel interior ser­
vicio divino conservará la adoración por una verdad y una 
ley existente en sí y por sí, elevada por encima de la forma sub­
jetiva del sentimiento.

Se puede notar la particular forma de mala conciencia que 
se manifiesta en la elocuencia con que se pavonea esta su­
perficialidad: cuanto m enos espiritual es, más habla del es­
píritu, cuanto más muerto e insípido es su discurso, más usa 
las palabras vida y vivificar, cuanto mayor egoísmo y vacía 
altanería muestra, más que nunca tendrá en la boca la pa­
labra pueblo. Pero el signo característico que lleva en la 
frente es el odio a la ley. [ Que el derecho y la eticidad y el 
mundo real del derecho y de lo ético sean captados en pen­
samientos, y por medio de ellos se den la forma de la ra­

5 En la Fenomenología del Espíritu, trad. esp. de W. Roces, F . C. E ., 
México, 1966, pág. 214. La cita que va a continuación es una versión 
ligeramente modificada de los versos 1851-52 y 1866-67 del Fausto 
de Goethe, l 9 parte.
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cionalidad, es decir, de la universalidad y la determinación, 
en una palabra, la ley, es lo que con razón considera como 
su mayor enemigo este sentimiento que se reserva lo arbi­
trario, esta conciencia que hace consistir el derecho en la 
convicción subjetiva. Sentirá que la forma del derecho co­
mo un deber, como una ley, es una letra muerta y fría, una 
cadena; no se reconocerá en ella, no será libre, porque la 
ley es la razón de la cosa y no permite al sentimiento abri­
garse en su particularidad. La ley es por ello, como se se­
ñalará más adelante en este libro, el S h ibo leth6 con el que se 
distinguen los falsos hermanos y amigos del llamado pueblo.

Dado que esta tergiversación arbitraria se ha apoderado 
del nombre de filosofía  y ha llegado a convencer a un gran 
público de que semejante actividad es filosofía, casi ha lle­
gado a ser un deshonor hablar de modo filosófico de la 
naturaleza del estado. No hay pues que disgustarse si los 
juristas muestran impaciencia apenas oyen hablar de una 
ciencia filosófica del estado. Menos aún debe causar admi­
ración que los gobiernos hayan dirigido finalmente su aten­
ción a este filosofar, pues la filosofía no se ejerce entre no­
sotros como entre los griegos, como un arte privado, sino 
que tiene una existencia que afecta lo público, especialmen­
te o incluso exclusivamente al servicio del estado. Cuando 
los gobiernos han demostrado su confianza a los eruditos 
dedicados a esta materia y les han delegado por entero la 
responsabilidad del desarrollo y del contenido de la filosofía 
—aunque en algunos casos, si se quiere, esto no haya sido 
tanto consecuencia de la confianza como de la indiferencia 
respecto de la ciencia misma, y se hayan mantenido las cá­
tedras sólo por tradición (como se ha hecho, según tengo 
noticia, en Francia con la cátedra de metafísica)— esos

6 “Shiboleth” (espiga) es la palabra hebrea cuya pronunciación 
sirvió al juez Jephté para distinguir a los enemigos Efrateos que nega­
ban su origen (Jueces, 12, 5 y 6 ). Posteriormente se usó en un 
sentido más general para denominar cualquier signo distintivo, espe­
cialmente entre distintas facciones.
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gobiernos han sido con frecuencia mal recompensados, o si 
en cambio se quiere ver en ello la obra de la indiferencia, 
habría que considerar como su penitencia el resultado en 
que ha desembocado: la decadencia de todo conocimiento 
fundamental. En un primer momento esta superficialidad 
parecería ser perfectamente compatible por lo menos con el 
orden exterior y la tranquilidad, ya que no llega a afectar 
ni en realidad a tener la menor idea de la sustancia de las 
cosas. No habría, pues, al menos desde un punto de vista 
policial, nada en contra de ella, si el estado no contuviera 
en sí la necesidad de un conocimiento y de una cultura más 
profundos y no exigiera de la ciencia su satisfacción. Este 
modo de pensar respecto de lo ético, del derecho y del deber 
lleva sin embargo por su propia naturaleza a aquellos prin­
cipios que en esta esfera constituyen la bajeza misma, a los 
principios de los sofistas, que conocemos con claridad por 
Platón —de acuerdo con los cuales el derecho es trasladado 
a los fines y opiniones subjetivos, al sentimiento subjetivo y 
a la convicción particular—, principios que tienen como con­
secuencia la destrucción tanto de la eticidad interior y de la 
conciencia jurídica, del amor y del derecho entre las perso­
nas privadas, como del orden público y de las leyes del estado. 
La significación que estos fenómenos han de tener para 
los gobiernos no debe ser desestimada a causa de las pre­
tensiones de aquellos que se apoyan en la misma confianza 
que les ha sido concedida o en la autoridad de un cargo, 
para exigir del estado que, incluso en su propio perjuicio, 
deje hacer y deje pasar lo que corrompe la fuente sustancial 
de los hechos, los principios universales. La expresión “a 
quien Dios da un cargo también le da el entendimiento ne­
cesario”, es una vieja broma que en nuestro tiempo ya nadie 
tomará en serio.

Dada la importancia del modo como se realice la tarea 
filosófica, que las circunstancias han hecho que fuera nue­
vamente apreciada por los gobiernos, no se puede negar la 
necesidad de apoyo y protección que desde muchos lados
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distintos parece tener la filosofía. En efecto, en muchas 
producciones de la ciencia positiva, así como en textos de 
edificación religiosa y en otras literaturas indeterminadas, 
se observa no sólo el ya comentado desprecio por la filoso­
fía, que se expresa en que quienes inmediatamente demues­
tran estar retrasados en el desarrollo del pensamiento y para 
los cuales la filosofía es algo totalmente extraño, la conside­
ran sin embargo como algo acabado, sino incluso que se 
dirigen expresamente contra la filosofía y declaran que su 
contenido —el conocimiento conceptual d e  Dios y de la na­
turaleza física y espiritual, el conocimiento d e  la verdad­
es una presunción insensata y pecaminosa. Allí se ve cómo 
una y otra vez, interminablemente, la razón es acusada, re­
bajada y condenada, o por lo menos se deja traslucir cuán 
incómodas resultan para una gran parte de la actividad que 
debería ser científica las inevitables pretensiones del con­
cepto. Ante semejantes fenómenos se podría casi admitir 
que en este aspecto  la tradición ya no es respetable ni su­
ficiente para asegurar tolerancia y existencia pública al es­
tudio de la filosofía.*

Las arrogantes declaraciones contra la filosofía tan co­
rrientes en nuestro tiempo ofrecen el extraño espectáculo de 
tener, por un lado, su justificación en la superficialidad a que 
ha sido degradada esta ciencia, y basarse, sin embargo, por 
otro lado, en el mismo elemento contra el cual se vuelven con

* Consideraciones semejantes me surgieron ante una carta de J . v. 
Müller (Obras, parte V III, pág. 56) donde entre otras cosas dice lo 
siguiente del estado de Roma en el año 1803, cuando esta ciudad 
estaba bajo dominación francesa: “Preguntado por la situación de los 
establecimientos públicos de enseñanza, un profesor contestó: On 
les tolere comme les bordéis.”

Se oye incluso recomendar la llamada doctrina de la razón, o sea 
la lógica, con el convencimiento de que por ser una ciencia seca y 
estéril, pronto se la abandonará, o, en caso de ocuparse de ella, sólo se 
obtendrán fórmulas carentes de contenido, que por lo tanto no darán 
ni quitarán nada; de este modo, la recomendación se hace con la 
convicción de que en ningún caso puede resultar perjudicial, así como 
tampoco ser útil para nada.

21 UNIVERSIDAD CENTRAL
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tanta ingratitud. Pues esta autodenominada filosofía, al ca­
lificar el conocimiento de la verdad como un intento insen­
sato, ha nivelado todo pensamiento y todo objeto, del mismo 
modo que el despotismo de los emperadores de Roma igualó 
la nobleza y los esclavos, la virtud y el vicio, el honor y el 
deshonor, el conocimiento y la ignorancia. De esta manera 
el concepto de lo verdadero, o la ley de lo ético, no son más 
que opiniones y convicciones subjetivas, y los principios más 
criminales son colocados, en cuanto convicciones, en el mis­
mo plano que aquellas leyes. Cualquier objeto particular e 
insignificante y cualquier materia sin importancia adquieren 
así la misma dignidad que lo que constituye el interés de 
todo hombre pensante y los vínculos del mundo ético.

Por ello debe considerarse afortunado para la ciencia 
—aunque en realidad es, como se ha señalado, la necesidad  
d e la cosa— que esta filosofía, que podría haberse desarro­
llado como una doctrina académica, se haya puesto en es­
trecho contacto con la realidad, en la que los principios del 
derecho y del deber son una cosa seria y que vive a la luz 
de su conciencia, cayendo de esta manera en una abierta 
ruptura. Es justamente en esta posición d e  la filosofía frente 
a la realidad  donde surgen los equívocos. Me remito en 
esto a lo que ya he señalado, que la filosofía, por ser la in­
vestigación d e  lo racional, consiste en la captación  de lo 
presente y de lo real, y no en la posición de un más allá que 
sabe Dios dónde estará, aunque en realidad bien puede decir­
se dónde radica: en el error de un razonamiento vacío y uni­
lateral. En el curso de este tratado he señalado que incluso 
la república platónica, que proverbial mente se considera co­
mo un ideal vacío, no hace en esencia más que captar la 
naturaleza de la eticidad griega. Con la conciencia de un 
principio más profundo que irrumpía en esa eticidad y que 
inmediatamente sólo podía aparecer como un anhelo aún no 
satisfecho y por lo tanto sólo como corrupción, Platón debió 
buscar a partir del anhelo mismo una ayuda contra él; esta 
ayuda tenía que provenir de lo alto, por lo cual sólo pudo
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buscarla en una forma particular exterior a aquella eticidad; 
de este modo creyó dominar la corrupción, pero en realidad 
hirió profundamente su impulso más hondo, la libre perso­
nalidad infinita. Con ello se ha revelado sin embargo Platón 
como un gran espíritu, pues el principio alrededor del cual 
gira lo decisivo de su idea es justamente el eje alrededor del 
cual se movía entonces la inminente revolución del mundo.

Lo que es racional es real,
y lo que es real es racional.

En esta convicción se sustenta toda conciencia ingenua, 
y también la filosofía, que parte de ella con la consideración 
tanto del universo espiritual como natural. Si la reflexión, el 
sentimiento, o cualquier otra forma que adopte la concien­
cia subjetiva, considera el presente como algo vano, va más 
allá y sabe más que él, entonces se encuentra en el vacío, y, 
puesto que sólo tiene realidad en el presente, es ella misma 
vanidad. Si, inversamente, se considera que la idea  es sólo 
una idea, una representación atribuible a una opinión, la 
filosofía le opone el conocimiento de que lo único efectiva­
mente real es la idea. De ello depende que se reconozca en 
la apariencia de lo temporal y pasajero la sustancia que es 
inmanente y lo eterno que es presente. Pues lo racional, que 
es sinónimo de la idea, al llegar a su realidad entra también 
en la existencia exterior, se despliega en un reino infinito de 
formas, fenómenos y configuraciones, y recubre su núcleo 
con una corteza multicolor en la que habita inmediatamente 
la conciencia, pero que el concepto atraviesa para encontrar 
el pulso interior y sentirlo también palpitar en las configura­
ciones exteriores. Estas relaciones infinitamente variadas que 
se construyen en la exterioridad gracias al aparecer en ella 
de la esencia, este infinito material y su regulación, no son 
sin embargo objeto de la filosofía. Se inmiscuiría en cosas 
que no le conciernen y haría mejor en no dar buenos conse­
jos sobre estos asuntos. Platón podría haber evitado reco­
mendar a las nodrizas que no permanecieran nunca quietas
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sino que mecieran siempre a los niños en sus brazos; y 
Fichte perfeccionar la policía de pasaportes hasta el extremo 
de establecer que en el pasaporte de los sospechosos no sólo 
deberían constar las señas sino también tendría que dibu­
jarse su retrato. En semejantes aplicaciones no hay que ver 
ya ninguna huella de la filosofía, que puede, por lo tanto, 
abandonar esta sabiduría extrema y mostrarse más liberal 
respecto de esta infinita cantidad de objetos. De este modo 
podrá mantenerse alejada la ciencia del odio que la vanidad 
de saberlo todo profesa por una serie de circunstancias e 
instituciones, odio en el que se complace especialmente la 
mezquindad porque es el único medio que posee para llegar 
a un sentimiento de sí.

Este tratado, pues, en tanto contiene la ciencia del es­
tado, no debe ser otra cosa que el intento de concebir y ex­
poner el estado como algo en sí mismo racional. En su carác­
ter de escrito filosófico, nada más alejado de él que la 
pretensión de construir un estado tal com o d eb e  ser. La 
enseñanza que puede radicar en él no consiste en enseñar 
al estado cómo debe ser, sino en enseñar cómo él, el uni­
verso ético, debe ser conocido.

‘ IBou PóBoq, IBo’j koci t o

Hic Rhodus, hic saltus.7

La tarea de la filosofía es concebir ¡o que es, pues lo que 
es es la razón. En lo que respecta al individuo, cada uno 
es, por otra parte, hijo d e  su tiempo; del mismo modo, la filo­
sofía es su tiempo aprehendido en pensamientos. Es igual­
mente insensato creer que una filosofía puede ir más allá 
de su tiempo presente como que un individuo puede saltar 
por encima de su tiempo, más allá de Rodas. Pero si su 
teoría va en realidad más allá y se construye un mundo tal 
co.mo d eb e  ser, éste existirá por cierto, pero sólo en su opi­
nar, elemento dúctil en el que se puede plasmar cualquier 
cosa.

7 De la fábula de Esopo.
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Alterándola un poco, aquella expresión diría:

Aquí está la rosa, baila aquí.

Lo que está entre la razón como espíritu autoconsciente y 
la razón como realidad presente, lo que separa aquella ra­
zón de ésta y no encuentra en ella su satisfacción, es el 
obstáculo de algo abstracto que no se ha liberado para lle­
gar al concepto. Reconocer la razón como la rosa en la 
cruz del presente y con ello gozar de éste, esta visión ra­
cional es la reconciliación  con la realidad, que concede la 
filosofía a aquellos que alguna vez han sentido la exigencia 
de concebir y al mismo tiempo conservar en lo sustancial la 
libertad subjetiva, y de no abandonarla en lo particular y 
contingente, sino llevarla a lo que es en sí y por sí.

Esto es también lo que constituye el sentido concreto de 
lo que antes se designó de un modo más abstracto como 
unidad de la form a y d e l contenido, pues la forma, en su sig­
nificado más concreto, es la razón en cuanto conocimiento 
conceptual, y el contenido, la razón en cuanto esencia sus­
tancial tanto de lo ético como de la realidad natural; la 
unidad consciente de ambas es la idea filosófica.

Es una gran obstinación, obstinación que hace honor al 
hombre, no querer reconocer nada en los sentimientos que 
no haya sido justificado por el pensamiento. Esta obstinación 
es lo característico de la modernidad y, por otra parte, el 
principio propio del protestantismo. Lo que Lutero inició 
como creencia en el sentimiento y en el testimonio del es­
píritu es lo mismo que posteriormente el espíritu más ma­
duro se ha esforzado por captar en el concepto, y para li­
berarse así en el presente y por lo mismo encontrarse en 
él. Según una expresión que se ha vuelto famosa, una filo­
sofía a medias aparta de Dios —y es esta medianía la que 
hace del conocimiento un acercamiento a la verdad—, pero 
la verdadera filosofía conduce en cambio a Dios, y lo mismo 
ocurre con el estado. Así como la razón no se contenta con 
el acercamiento —que no es ni frío ni caliente y por tanto
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debe ser vomitado s— tampoco se contenta con la fría deses­
peración que admite que en el tiempo todo anda mal o a 
lo sumo mediocremente, pero que afirma que no puede ha­
ber nada mejor, por lo que hay que mantenerse en paz con 
la realidad; es una paz más cálida la que proporciona el 
conocimiento.

Para agregar algo más sobre la pretensión de enseñar có­
mo debe ser el mundo, señalemos, por otra parte, que la 
filosofía llega siempre tarde. En cuanto pensamiento del 
mundo, aparece en el tiempo sólo después que la realidad 
ha consumado su proceso de formación y se halla ya lista 
y terminada. Lo que enseña el concepto, lo muestra con la 
misma necesidad la historia: sólo en la madurez de la rea­
lidad aparece lo ideal frente a lo real, y erige a este mismo 
mundo, aprehendido en su sustancia, en la figura de un 
reino intelectual. Cuando la filosofía pinta con sus tonos 
grises ya ha envejecido una figura de la vida que sus pe­
numbras no pueden rejuvenecer, sino sólo conocer; el buho 
de Minerva recién alza su vuelo en el ocaso.

Pero ya es tiempo de terminar este prefacio que, como 
tal, sólo puede hablar de una manera exterior y subjetiva 
del punto de vista del escrito que precede. Si se debe hablar 
filosóficamente de un contenido, lo único que corresponde 
es un tratamiento científico objetivo, por lo cual toda ré­
plica que no sea un tratado científico de la cosa misma, 
vaidrá para el autor sólo como un comentario subjetivo y 
una afirmación arbitraria, y le será por lo tanto indiferente.

Berlín, 25 de junio de 1820. 8

8 Apocalipsis, 3, 16.
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INTRODUCCIÓN

§ 1 . L a  ciencia filosófica d el derecho  tiene por objeto la 
Idea del D erecho, es decir, el concepto del derecho y su 
realización.

Obs. La filosofía trata con ideas, y no con lo que suele 
llamar meros conceptos. Ella muestra, por el contrario, la 
unilateralidad y falta de verdad de estos últimos, así como 
que el concepto  (no lo que con frecuencia recibe este nom­
bre y no es más que una determinación abstracta del enten­
dimiento) es lo único que posee realidad, precisamente por­
que se la da a sí mismo/ Todo lo que no es esta realidad 
puesta por el concepto mismo, es existencia pasajera, contin­
gencia exterior, opinión, apariencia inesencial, falsedad, en­
gaño, etcétera. La configuración que se da el concepto en 
su realización es, para el conocimiento del concepto  mismo, 
el momento esencial de la idea, que difiere de su form a  de 
ser sólo como concepto.

Agregado. El concepto y su existencia son dos lados separados y 
'unidos, como cuerpo y alma. El cuerpo es la misma vida que el alma 
y sin embargo se los puede nombrar como si estuvieran uno separado 
del otro. Un alma sin cuerpo no sería algo viviente, y viceversa. Del 
mismo modo, la existencia del concepto es su cuerpo, que lo mismo 
que éste obedece al alma que lo produjo. El germen tiene ya en sí el 
árbol y contiene toda su fuerza, aunque todavía no es él mismo. El 
árbol corresponde completamente a la simple imagen del germen. Si 
el cuerpo no corresponde al alma es una desdicha. La unidad de la 
existencia y el concepto, del cuerpo y el alma, es la idea. Ella no sólo 
es annonía sino perfecta compenetración. Nada vive que no sea de 
alguna manera la idea. La idea del derecho es la libertad, y para 
aprehenderla verdaderamente se la debe conocer en su concepto y en 
la existencia que adopta su concepto.
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§ 2. La ciencia del derecho es una paite d e  la filosofía. 
Debe por lo tanto desarrollar, a partir del concepto, la Idea  
como aquello que constituye la. razón de un objeto, o lo que 
es lo mismo, observar el propio desarrollo inmanente de la 
cosa misma. Por ser una parte, tiene un punto d e  partida 
determinado, que es el resultado y la verdad de lo que pre­
cede, de lo cual es la llamada demostración./ FA concepto del 
derecho queda, pues, en cuanto a su devenir, fuera de la 
ciencia del derecho; su deducción está aquí supuesta, y el 
concepto mismo debe aceptarse como dado.

Obs. Según el método formal, no filosófico, de las ciencias, 
lo primero que se busca y reclama para tener por lo menos 
la forma exterior de lo científico es la definición. Por otra 
parte, esto no puede servir de mucho a la ciencia positiva 
del derecho que se ocupa principalmente de indicar qué  es 
de derecho, es decir, cuáles son las determinaciones legales 
particulares. Es a causa de esto que se dijo a modo de ad­
vertencia: omnis definitio in jure civili peliculosa. Y de he­
cho, cuanto más inconexas y contradictorias sean las deter­
minaciones de un derecho, menos posibles serán en él las 
definiciones, dado que deberían contener preferentemente 
determinaciones generales que mostrarían de modo inme­
diato y en toda su desnudez lo contradictorio, en este caso 
lo injusto. Así, por ejemplo, para el derecho- romano no 
sería posible ninguna definición del hom bre, pues no se 
podría subsumir en ella al esclavo, cuya condición es, por el 
contrario, ofensiva para aquel concepto. Del mismo modo, 
en muchos casos resultaría peligrosa la definición de la 
propiedad y del propietario. La deducción de la definición 
se hace a veces a partir de la etimología, pero el método que 
más se utiliza consiste en abstraer de los casos particulares, 
con lo cual se coloca como fundamento el sentimiento y la 
representación de los hombres. La corrección de la defini­
ción se mide entonces por la adecuación con las represen-
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taciones existentes. Con este método se deja de lado lo único 
científicamente esencial: en cuanto al contenido, la necesi­
dad de la cosa en y por sí misma, y en cuanto a la forma, 
la naturaleza del concepto. En el conocimiento filosófico, la 
necesidad de un concepto es lo principal, y el camino que se 
presenta como el resultado de un devenir constituye su de­
mostración y deducción. Si el contenido es por sí necesario, 
el segundo paso consistirá entonces en buscar qué le corres­
ponde en la representación y el lenguaje. El modo en que 
este concepto es por sí en su verdad  y el modo en que está 
en la representación, no sólo pueden sino que también deben 
ser distintos, en cuanto a su forma y su configuración. No 
obstante, si la representación no es también falsa en cuanto 
a su contenido, se puede perfectamente mostrar cómo el con­
cepto está contenido y presente en ella de un modo esen­
cial; en otras palabras, la representación puede ser elevada 
a la forma del concepto. Pero no puede ser de ninguna ma­
nera medida y criterio del concepto por sí mismo necesario 
y verdadero, sino que, por el contrario, debe tomar de éste 
su verdad, y rectificarse y conocerse a partir de él.

Pero si este modo de conocimiento, con su formalismo de 
definiciones, silogismos y demostraciones, ha más o menos 
desaparecido, ha sido sin embargo reemplazado por otro 
procedimiento aún peor, que consiste en captar y afirmar 
inmediatamente cualquier idea, y con ello también la idea 
del derecho y sus determinaciones ulteriores, como hechos 
de la conciencia, y en hacer del sentimiento natural o exal­
tado, del corazón  y del entusiasmo, una fuente del derecho. 
Si este método es el más cómodo, también es el más antifi­
losófico (para no mencionar aquí otros aspectos que no se 
refieren meramente al conocimiento, sino inmediatamente 
a la práctica). Mientras que el primer método, aun siendo 
formal, exige por lo menos la forma del concepto en la de­
finición y la form a de un conocimiento necesario en la de­
mostración, la afectación de la conciencia inmediata y el 
sentimiento eleva la subjetividad, la contingencia y la arbi-
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trariedad del saber a la categoría de principios. Está aquí 
supuesta la naturaleza del procedimiento científico de la 
filosofía, cuyo desarrollo tiene lugar en la lógica filosófica.

Agregado. La filosofía forma un círculo. Tiene uno primero, in­
mediato, puesto que debe comenzar: un elemento no demostrado, 
que no es resultado. Pero aquello con que la filosofía comienza es in­
mediatamente relativo, ya que puede aparecer en otro punto final co­
mo resultado. Es una sucesión que no pende del aire, de un comienzo 
inmediato, sino que gira sobre sí misma.

^ § 3 .  El derecho es positivo a) por su forma, de acuerdo 
con la cual es válido en un estado; esta autoridad legal cons­
tituye el comienzo de su conocimiento: la ciencia positiva 
del derecho, b) Según su contenido recibe este derecho un 
elemento positivo: a)  del particular carácter nacional de un 
pueblo, del estadio de su desarrollo histórico y del conjunto 
de las condiciones que pertenecen a la necesidad natural; 
(3) de la necesidad de que un sistema de derecho legal deba 
contener la aplicación  del concepto universal a la naturaleza 
particular de los objetos y casos, que se da exteriormente 
(esta aplicación no corresponde ya al pensamiento especu­
lativo, sino que es una subsunción del entendimiento); y) de 
las determinaciones últimas que son necesarias en la rea­
lidad para llegar a la decisión.

Obs. Cuando al derecho positivo y las leyes se opone el 
sentimiento del corazón, las inclinaciones y el arbitrio, no 
será la filosofía quien reconozca tales autoridades. Que la 
fuerza y la tiranía puedan ser un elemento del derecho po­
sitivo, es para él contingente y no pertenece a su naturaleza. 
Más adelante (§§ 211-214) se señalará el momento en que 
el derecho debe convertirse en positivo. Se introducen ahora 
las determinaciones que recién entonces serán producidas 
sólo para señalar los límites del derecho filosófico y, de este 
modo, descartar la eventual representación o incluso exi­
gencia de que de su desarrollo sistemático debiera surgir
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un código positivo como el que necesita cualquier estado real. 
Sería un gran equívoco suponer que porque el derecho na­
tural o el derecho filosófico son diferentes del positivo, deben 
ser opuestos o antagónicos. Por el contrario, aquél mantiene 
con éste la misma relación que las instituciones con las 
Pandectas.

Respecto del elemento histórico en el derecho positivo, 
mencionado al comienzo del parágrafo, Montesquieu ha sos­
tenido la verdadera perspectiva histórica, el auténtico punto 
de vista filosófico, al expresar que la legislación en general 
y sus determinaciones particulares no deben considerarse 
en forma aislada y abstracta, sino como momentos depen­
dientes de una totalidad, en conexión con todas las restantes 
determinaciones que constituyen el carácter de una nación 
y de una época; en ese contexto alcanzan su verdadera sig­
nificación y con ella su justificación.

La consideración del surgimiento y desarrollo de las de­
terminaciones del derecho tal com o aparecen en el tiempo, 
esta preocupación puramente histórica, así como el conoci­
miento de sus consecuencias lógicas, que nace de la com­
paración con relaciones jurídicas preexistentes, tienen, den­
tro de su propia esfera, su mérito y su dignidad. No cons­
tituyen sin embargo una consideración filosófica, dado que 
el desarrollo según razones históricas no se confunde con el 
desarrollo según el concepto, y la explicación y la justificación 
históricas no pueden ser ampliadas hasta alcanzar el signi­
ficado de una justificación válida en y por sí. Esta diferen­
cia, que es muy importante y debe ser mantenida, es al 
mismo tiempo obvia: una determinación jurídica puede ser 
perfectamente fundada y consecuente respecto de las circuns­
tancias y de las instituciones jurídicas existentes, y ser, sin 
embargo, en sí y por sí injusta e irracional. Tal es el caso de 
numerosas determinaciones del derecho privado romano que 
se desprenden de manera totalmente consecuente de insti­
tuciones tales como la patria potestad y el derecho conyu­
gal romanos. Pero aunque las determinaciones jurídicas
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fueran justas y racionales, es algo totalmente distinto pro­
barlo —lo cual sólo puede ocurrir de un modo verdadero 
por medio del concepto— que exponer lo histórico de su 
surgimiento y las circunstancias, casos, necesidades y acon­
tecimientos que han llevado a establecerlas. Semejante mos­
trar y conocer (pragmático) a partir de las causas históricas 
próximas o remotas se denomina con frecuencia explicar, 
o, mejor aún, concebir, creyendo que con esta mostración 
de lo histórico se ha alcanzado todo o, más bien, lo esencial, 
lo único que importa para concebir la ley o la institución ju­
rídica. Pero con esto, en realidad, ni siquiera se ha men­
cionado lo verdaderamente esencial: el concepto de la cosa.

Se suele hablar también de conceptos jurídicos romanos 
o germánicos, de conceptos jurídicos, tal como están deter­
minados en este o aquel código, cuando, en estos casos, no 
se trata para nada de conceptos sino sólo de determinaciones 
jurídicas generales, proposiciones del entendimiento, princi­
pios, leyes, etcétera.

Con el descuido de esta diferencia, se falsifica la perspec­
tiva y se transforma la pregunta por una verdadera justifi­
cación en una justificación de acuerdo con las circunstancias, 
en la coherencia entre consecuencias y supuestos, procedi­
mientos que por sí no sirven para alcanzar aquel propósito; 
en general, se cae en el error de poner lo relativo en el lugar 
de lo absoluto, la apariencia exterior en el lugar de la natu­
raleza de la cosa. La justificación histórica, cuando confunde 
la génesis a partir del concepto con la génesis exterior, reali­
za inconscientemente lo contrario de lo que se propone. 
Cuando el surgimiento de una institución se muestra, bajo 
ciertas circunstancias, como perfectamente adecuado y nece­
sario, cumpliéndose así las exigencias del punto de vista 
histórico, si eso pretende valer como una justificación uni­
versal de la cosa misma, se sigue más bien lo contrario: 
puesto que tales condiciones ya no existen, la institución 
ha perdido su sentido y su derecho. Cuando, por ejemplo, se 
hace valer para el mantenimiento de los conventos su uti-
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lidad para el cultivo y colonización de zonas desérticas y 
para la conservación de la cultura por medio de la ense­
ñanza y la copia de libros, y se invocan estos méritos como 
fundamento para su conservación, se sigue de ello, por el 
contrario, que, bajo circunstancias totalmente diferentes, han 
devenido, por lo menos en la medida de esos cambios, super- 
fluos e inadecuados. Dado que la significación histórica, 
la mostración y comprensión histórica de la génesis, y la 
visión filosófica de esa génesis y del concepto de la cosa 
corresponden a diferentes esferas, pueden mantener entre sí 
una posición indiferente. Sin embargo, dado que, incluso en 
el campo científico, no mantienen siempre esta tranquila 
posición, citaré algo referente a su pugna, tal como aparece 
en el Manual d e  Historia d el D erecho Romano de Hugo, de 
donde se podrán extraer más conclusiones acerca de este 
falso procedimiento opositivo. Hugo expresa (5^ edición, 
§ 53) “que Cicerón elogia las doce Tablas con una mirada 
de desdén  a los filósofos”, “el filósofo Favorino, sin embargo, 
las trata como desde entonces más de un gran filósofo habría 
de tratar el derecho positivo”. Hugo rechaza en el mismo 
lugar de modo definitivo semejante tratamiento, “porque 
Favorino ha comprendido las doce Tablas tan poco  como 
estos filósofos el derecho positivo”.

Respecto de la crítica que le hace a Favorino el juriscon­
sulto Sexto Cecilio en las N oches Áticas de Aulo Gelio (XX,
1), en ella se expresa el principio verdadero y permanente 
de la justificación de lo que por su contenido es puramente 
positivo. “No ignoras —le dice muy bien Cecilio a Favo- 
lino— que la pertinencia de las leyes y los remedios que 
ofrecen cambian  y fluctúan debido a las costumbres de cada 
época, a las form as de estado y al interés de los beneficios 
inmediatos, según el ímpetu  de los vicios que deben curar. 
No consisten, pues, en un estado, sino que, como el aspecto 
del cielo y del mar, varían con las vicisitudes d e  las cosas y 
de la fortuna. ¿Hay algo más saludable que la ley propuesta 
por Stolon?, etc. ¿Hay algo más útil que el plebiscito de

33



Vocon?, etc. ¿Debe considerarse que hay algo tan necesario 
como la ley Licinia?, etc. Sin 'embargo todas han sido olvi­
dadas y sepultadas por la opulencia de la ciudad.”9

Estas leyes son positivas en la medida en que tienen 
su significado y su conveniencia en las circunstancias, por 
lo cual sólo tienen un valor histórico y son de naturaleza 
transitoria. La sabiduría con que los legisladores y gobier­
nos han actuado respecto de las condiciones dadas y las 
circunstancias de su tiempo, es una cuestión independiente 
y pertenece a la apreciación de la historia, la cual la recono­
cerá con mayor profundidad en la medida en que dicha apre­
ciación sea sostenida por una perspectiva filosófica.

En cuanto a las otras justificaciones de las doce Tablas 
contra Favorino, quiero sin embargo dar un ejemplo en el 
que Cecilio cae en el perpetuo engaño del método del enten­
dimiento y su modo de razonar: dar una buena razón para 
una cosa mala y opinar que con ello queda justificada. Se 
trata de la monstruosa ley que daba al acreedor, una vez 
vencido el plazo, el derecho de matar o vender como esclavo 
al deudor, e incluso, si los acreedores eran varios, de cortarlo 
en partes y repartírselas, sin que pudiera dar origen a una

9 “Non ignoras legum opportunitates et medelas pro temporum 
moribus et pro rerum publicarum generibus, ac pro utilitatum praesen- 
tium  rationibus, proque vitiorum, quibus medendum est, fervoribus, 
mutari ac flecti, ñeque statu consistere, quin, ut facies coeli et 
maris, ita rerum atque fortunae tempestatibus varientur. Quid salubrius 
visum est rogatione illa Stolonis etc., 'quid utilius plebiscito Voconio 
etc., quid tam necessarium existimatum est, quam lex Licinia etc.? 
Omnia tamen  haec oblitérate et opería  sunt civitatis opulentia etc.” 
Los subrayados son de Hegel. La ley agraria de Licinio Stolon, de 377 
a. C. prohibía que un ciudadano tomara más de 500 yugadas (unas 
125 hectáreas) de tierra de las posesiones del estado y pusiera allí 

más de 100 reses grandes. El plebiscito de Vocon, de 169 a. C. prohi­
bía la institución de mujeres como herederas, pero les permitía recibii 
legados siempre que no excedieran de la mitad del monto total de 
la herencia. La ley Licinia fue una ley suntuaria de 100 a. C. que 
reprimía el lujo y establecía normas para los banquetes con ocasión 
de las bodas. [O],
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cuestión judicial el hecho d e  que alguno de ellos hubiera 
cortado dem asiado o muy poco  (cláusula que hubiera sido 
beneficiosa para el Shylock de Shakespeare en el Mer­
cader de Venecia, que la hubiera aceptado agradecido). 
Cecilio aduce la buena razón  de que la fidelidad y la fe 
resultan aseguradas por esta ley y que, justamente por su 
monstruosidad, no ha debido nunca ser aplicada. A su ca­
rencia de pensamiento no sólo se le escapa que por medio 
de esta determinación resulta aniquilado el objetivo de ase­
gurar la fidelidad y la fe, sino también que él mismo da 
inmediatamente después un ejemplo de la ineficacia de una 
ley sobre el falso testimonio a causa de lo desmedido de 
la pena.

Pero no se debe dejar de lado lo que Hugo quiere decir 
cuando afirma que Favorino no ha entendido la ley. Cual­
quier escolar la entendería y el citado Shylock comprendería 
aún mejor la cláusula tan conveniente para él. Al decir en­
tender debía Hugo mentar esa forma del entendimiento que 
se satisface con una ley semejante si se le da una buena 
razón.

Cualquier filósofo podría reconocerse culpable sin ver­
güenza de otra acusación que le hace Cecilio a Favorino por 
no haber entendido que cuando la ley expresa que se debe 
proporcionar un jumentum y “no una arcera” 10 a un enfermo 
para que pueda presentarse a prestar testimonio ante un 
tribunal, con la expresión jumentum se debe referir no 
sólo a un caballo sino también a un carro o un coche. Ceci­
lio podría encontrar en estas determinaciones legales una 
nueva prueba de la excelencia y justeza de las antiguas leyes, 
ya que para la comparecencia de un testigo enfermo no sólo 
diferenciaban entre un caballo y un coche, sino entre dos co­
ches, uno cubierto y tapizado —como dice Cecilio— y otro me-

10 “Jumentum '” denota toda bestia de carga y “arcera”, carro. El 
único lugar en que se usa la expresión “jumentum ’ para denominar 
a un carro es en las Doce Tablas y eso es lo que provoca la confusión 
a que alude Cecilio. [O],
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nos confortable. Habría, por lo tanto, que elegir entre el rigor 
de aquella ley y la insignificancia de determinaciones seme­
jantes. Expresar la insignificancia de cosas tales y, sobre 
todo, de los doctos comentarios de que son objeto, sería, 
sin embargo, una falta contra esta y toda otra clase de eru­
dición.

En el citado manual, Hugo llega a hablar de racionalidad 
respecto del derecho romano. Lo que más me ha chocado 
en esto es lo siguiente. En primer lugar, al tratar el período 
que va desde el nacimiento del estado hasta las Doce Tablas 
(§ § 3 8  y 39), dice que “(En Roma) había muchas necesi­
dades y se estaba obligado a trabajar, para lo cual se usaban 
como auxiliares animales de tiro y de carga, tal com o ocurre 
entre nosotros; que el terreno era una sucesión de colinas y 
de valles y la ciudad estaba en una colina”, etcétera. Estas 
indicaciones pretenden quizás tener el sentido de las de Mon- 
tesquieu, pero difícilmente se encontrará en ellas su espíritu. 
Más adelante, en el § 40, afirma que “la situación jurídica 
estaba aún muy lejos de satisfacer las más altas exigencias 
de la razón” (lo cual es totalmente correcto, pues el derecho 
familiar romano, la esclavitud, etcétera, no satisfacen ni si­
quiera muy mínimas exigencias de la razón). Posteriormente, 
se olvida Hugo de señalar si en otro período, y en cuál de 
ellos, habría alcanzado el derecho romano las exigencias de  
la razón.

Sin embargo, en el § 289 dice acerca de los juristas clásicos 
en el período de la más alta perfección  del derecho romano 
como ciencia, que “ya hace tiempo se ha señalado que los 
juristas clásicos se habían educado en la filosofía”, pero “po­
cos saben (después de las muchas ediciones del manual de 
Hugo son más quienes lo saben) que no hay ningún otro 
grupo de escritores que merezca, tanto como los juristas ro­
manos, ser colocado junto a los matemáticos por la conse­
cuente deducción a partir de principios, y junto con el 
moderno fundador de la metafísica por su sorprendente ori­
ginalidad en el desarrollo de los conceptos. La prueba de

36



esto le da el que en ninguna otra parte se pueden encontrar 
tantas tricotomías como en los juristas clásicos y en Kant”. La 
consecuencia, tan alabada por Leibniz, es, por supuesto, una 
propiedad esencial de la ciencia del derecho, tal como tam­
bién lo es de las matemáticas y de cualquier otra ciencia 
razonable, pero esta consecuencia del entendimiento no tiene 
aún nada que ver con la satisfacción de las exigencias de la 
razón y con la ciencia filosófica. Por otra parte, es más bien 
la inconsecuencia de los juristas y pretores romanos lo que 
hay que apreciar como su mayor virtud. Es ella la que les 
permitía desembarazarse de instituciones injustas y monstruo­
sas. Para ello se veían obligados a imaginar callide 11 distin­
ciones verbales vacías (como llamar Bonorum possessio lo que 
en realidad era una herencia)llb y hasta necios subterfugios 
(y una necedad es al mismo tiempo una inconsecuencia) 
para salvar la letra de las tablas, tal como ocurre con la fictio, 
óxóxptjtq, D, de que una filia  es un filius (Heinecio, Antiq. 
Rom., lib. I, tít. II, § 24). Por otra parte, resulta gracioso 
ver que se compara a los juristas clásicos con Kant por algu­
nas divisiones tricotómicas —sobre todo con los ejemplos que 
da en la misma observación 5?— y que se llame a eso desarro­
llo de los conceptos.

§ 4. E l terreno del derecho es lo espiritual; su lugar más ^  
preciso y su punto de partida es la voluntad, que es libre, 
de modo tal que la libertad constituye su sustancia y deter­
minación, y el sistema del derecho es el reino de la libertad 
realizada, el mundo del espíritu que se produce a sí mismo 
como una segunda naturaleza.

11 Diestramente.
ub Según el sistema de las Doce Tablas la calidad de agnado (es 

decir de pariente por vía paterna) era la única base del derecho here­
ditario. E l derecho pretoriano fue reconociendo los derechos de los 
parientes simplemente unidos por vínculos de sangre. A estas suce­
siones se las llamó “posesiones de los bienes” (bonorum possessio- 
nes). [O].

37



Obs. Respecto de la libertad de la voluntad se puede 
recordar cuál era anteriormente el modo de proceder del 
conocer. Se suponía la representación  de la voluntad y 
a partir de ella se trataba de extraer y establecer una defi­
nición. A partir de diferentes sensaciones y fenómenos de 
la conciencia común, tales como el arrepentimiento, la cul­
pa y otros similares, que sólo pueden explicarse si la vo­
luntad es libre, se llevaba a cabo la llamada demostración 
de la libertad de la voluntad, siguiendo los procedimientos de 
la vieja psicología empírica.

Pero es aún más cómodo atenerse directamente a que la li­
bertad está dada  como un hecho  de la conciencia y afirmar que 
se debe creer en ella. La deducción de la libertad de la 
voluntad y de la naturaleza de ambas sólo puede tener lugar, 
como ya se ha señalado ( § 2 ) ,  en conexión con el todo. En 
mi Enciclopedia de las ciencias filosóficas (Heidelberg, 1817) 
he expuesto los rasgos principales de las siguientes premi­
sas, que espero algún día poder completar: el espíritu es ante 
todo inteligencia y las determinaciones de su desarrollo 
—desde el sentimiento, a través de la representación, hasta 
el pensamiento— constituyen el camino para producirse co­
mo voluntad, la cual, en cuanto espíritu práctico, es la verdad 
próxima de la inteligencia. Me resulta tanto más necesario 
cumplir mi deseo de contribuir a un conocimiento mejor 
fundamentado de la naturaleza del espíritu, cuanto que, como 
se señala en aquella obra (§367 O bs.)12 no es fácil encon­
trar una ciencia filosófica en un estado tan lamentable y des­
cuidado como la doctrina del espíritu que usualmente se 
llama psicología.

En este y los siguientes parágrafos de la introducción se 
presentan los diferentes momentos del concepto de volun-

12 Las citas corresponden a la primera edición de la Enciclopedia 
(1817), que luego fuera ampliada hasta alcanzar su versión definitiva 
en la tercera edición de 1830. Se señalará por lo tanto la correspon­
dencia de parágrafos con esta última. En este caso, al § 367 de la 
edición de 1817 corresponde el § 414 de la de 1830, en la que sin em­
bargo la observación aparece algo reducida.
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tad, que son un resultado de aquellas premisas. Respecto de 
ellos se puede invocar en ayuda de la representación a la 
autoconciencia de cada uno. Por lo pronto, todos encontra­
rán en sí la posibilidad de abstraerse de todo lo que es, así 
como de determinarse a sí mismo, y darse a sí todo contenido 
por su propio intermedio. Del mismo modo, cada uno ha­
llará en su autoconciencia ejemplos de las ulteriores deter­
minaciones.

Agregado. La libertad de la voluntad se puede explicar mejor con 
una referencia a la naturaleza física. La libertad es una determinación 
fundamental de la voluntad del mismo modo que el peso lo es de los 
cuerpos. Cuando se dice que la materia tiene peso, se podría creer que 
este predicado es contingente, pero no es así, porque nada carece de 
peso en la materia; ella es, por el contrario, el peso mismo. El peso 
constituye el cuerpo y es el cuerpo. Lo mismo ocurre con la libertad 
y la voluntad, pues lo libre es la voluntad. Voluntad sin libertad es una 
palabra vacía, y a su vez la libertad sólo es real como voluntad, como 
sujeto. Respecto de la conexión entre la voluntad y el pensamiento, hay 
que observar lo siguiente. El espíritu es el pensamiento y el hombre 
se diferencia del animal por medio del pensamiento^ Pero no hay que 
representarse que el hombre por una parte piensa y por la otra quie­
re, que en un bolsillo tiene el pensamiento y en el otro el querer, por­
que sería esta una representación vacía. La diferencia entre pensa­
miento y voluntad es la que existe entre el comportamiento teórico y 
el práctico, pero ellos no son dos facultades, sino que la voluntad es 
un modo particular del pensamiento: el pensamiento en cuanto se tra­
duce en la existencia, en cuanto impulso de darse la existencia. Esta 
diferencia entre el pensamiento y la voluntad puede expresarse de la 
siguiente manera. Cuando pienso un objeto, lo llevo al pensamiento y 
le quito lo sensible, lo convierto en algo que es esencial e inmediata­
mente mío. En efecto, recién en el pensamiento estoy conmigo mismo, 
sólo el concebir es la penetración del objeto, que ya no está más frente 
a mí, y al que le he quitado lo propio, lo que tenía por sí contra mí. 
Del mismo modo como Adán le dijo a Eva “eres carne de mi carne y 
hueso de mis huesos”, así dice el espíritu “es espíritu de mi espíritu” 
y lo extraño ha desaparecido. Toda representación es una universali­
zación y ésta le pertenece al pensamiento. Hacer algo universal quiere 
decir pensarlo. El yo es el pensamiento y por lo mismo lo universal. 
Cuando digo Yo abandono toda particularidad: el carácter, las condi­
ciones naturales, los conocimientos, la edad. Yo es completamente va­
cío, puntual, simple, pero activo en esa simplicidad. La colorida pin-
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tura del mundo está frente a mí; yo me enfrento a ella y con este 
comportamiento elimino la oposición: convierto aquel contenido en algo 
mío. El yo está en su hogar en el mundo cuando lo conoce, más aún, 
cuando lo ha concebido. Hasta aquí respecto del conocimiento teórico. 
El comportamiento práctico comienza, por el contrario, con el pensa­
miento, con el propio yo, y aparece en primer lugar como contra­
puesto porque establece inmediatamente una separación. Al ser prác­
tico, activo, me determino, y determinarme quiere decir precisamente 
poner una diferencia. Pero las diferencias que pongo son a su vez 
mías, las determinaciones me pertenecen, lo mismo que los fines a los 
que soy impulsado. Aunque deje salir estas determinaciones y diferen­
cias, es decir las ponga en el llamado mundo exterior, siguen siendo 
sin embargo mías: son lo que yo he hecho', construido, llevan la huella 
de mi espíritu. Esta es pues la diferencia entre el comportamiento teó­
rico y práctico; hay que indicar ahora cuál es su relación. Lo teórico 
está esencialmente incluido en lo práctico. Esto se dirige contra la re­
presentación de que ambos están separados, pues no se puede tener 
voluntad sin inteligencia. Inversamente, la voluntad contiene en sí lo 
teórico; la voluntad se determina y esta determinación es en primer 
lugar algo interno: lo que quiero me lo represento, es objeto para mí. 
El animal actúa por instinto, es impulsado por algo interior y en ese 
sentido es también práctico, pero no tiene sin embargo voluntad por­
que no se representa lo que apetece. Pero tampoco es posible com­
portarse teóricamente o pensar sin voluntad, porque cuando pensamos 
somos activos. El contenido de lo pensado recibe por cierto la forma 
de algo existente, pero este existente es un mediado, puesto por nues­
tra actividad. Esta diferencia es por lo tanto inseparable, y en toda 
actividad, tanto del pensamiento como del querer, se encuentran am­
bos momentos.

§ 5. La voluntad contiene a) el elemento de la pura in­
determinación  o de la pura reflexión del yo en sí mismo, en 
el cual es disuelta toda limitación, todo contenido determi­
nado y dado, inmediatamente presente, tenga como origen la 
naturaleza, las necesidades, los deseos, los instintos, o cual­
quier otra instancia. En otras palabras, contiene la infinitud 
ilimitada de la absoluta abstracción  o universalidad13, el 
pensamiento puro de sí mismo.

13 Los tres términos lógicos fundamentales, “Allgemeinheit”, ‘'Be- 
sonderheit” y “Einzelheit”, se traducen, el primero por “universali-
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Obs. Aquellos que consideran al pensamiento como una 
facultad singular y particular, separada de la voluntad —a 
su vez también una facultad  singular— y sostienen además 
que el pensar es desventajoso para la voluntad, especialmente 
para la buena voluntad, muestran con ello desde un principio 
que desconocen totalmente la naturaleza de la voluntad (ad­
vertencia que deberá ser hecha aún con bastante frecuencia 
sobre este tema).

Cuando la voluntad se determina de acuerdo con este as­
pecto de ella que se acaba de determinar —esta posibilidad  
absoluta de abstraerme de toda determinación en la que me 
encuentre o que yo haya puesto en mí, la huida ante todo 
contenido como ante una limitación—, o cuando la repre­
sentación lo toma por sí como la libertad, se está entonces 
ante la libertad negativa o libertad del entendimiento.

Es la libertad del vacío. Elevada a una figura real y trans­
formada en pasión, se manifiesta, mientras aún se mantiene 
en su forma meramente teórica, en el fanatismo religioso de 
la pura contemplación hindú; vuelta hacia la realidad, se 
manifiesta en el fanatismo que, tanto en lo religioso como 
en lo político, se traduce en la destrucción de todo orden so­
cial existente y en la expulsión de todo individuo sospechoso 
de pretender un orden, así como en la aniquilación de todo 
orden que quiera resurgir. Sólo destruyendo algo tiene esta 
voluntad negativa el sentimiento de su existencia. Cree que­
rer una situación positiva, por ejemplo la igualdad universal 
o una vida religiosa universal, pero de hecho no quiere su 
realidad positiva, pues ésta acarrea inmediatamente un or­
den, una particularización, tanto de las instituciones como 
de los individuos, particularización y determinación objetiva 
cuya aniquilación necesita esta libertad negativa para llegar

dad” o “generalidad”, el segundo por “particularidad” y el tercero 
por “individualidad” o “singularidad”. Ante la imposibilidad de man­
tener una versión única para dos de ellos, se advierte que los respec­
tivos pares de palabras españolas remiten siempre al mismo vocablo 
alemán.

41



a su autoconciencia. De este modo, lo que ella cree querer 
sólo puede ser por sí una representación abstracta y su rea­
lización la furia de la destrucción.

Agregado. En este elemento de la voluntad radica que yo pueda 
desprenderme de todo, abandonar todo fin, abstraerme de todo. Úni­
camente el hombre puede dejar todo, incluso su vida: puede suici­
darse. El animal no puede hacerlo, es siempre negativo y se mantiene 
en una determinación extraña para él, a la que sólo se acostumbra. 
El hombre es el puro pensamiento de sí mismo y sólo en cuanto pen­
sante es la fuerza de darse universalidad, es decir de borrar toda 
particularidad, toda determinación. Esta libertad negativa o libertad 
del entendimiento es unilateral, pero en su unilateralidad contiene sin 
embargo una determinación esencial. Por eso no se la debe desdeñar, 
pero la carencia del entendimiento consiste en que toma una determi­
nación unilateral y la considera como la única y más elevada. Históri­
camente aparece con frecuencia esta forma de la libertad. Entre los 
hindúes, por ejemplo, se considera que lo más elevado es permanecer 
en el saber de la simple identidad consigo mismo, mantenerse en el 
espacio vacío de la interioridad como la luz incolora en la intuición 
pura, y renunciar a toda actividad de la vida, a todo fin, a toda re­
presentación. De este modo el hombre llega a Brahmán; ya no hay 
ninguna diferencia entre el hombre finito y Brahmán, toda diferencia 
ha desaparecido en esa universalidad. De un modo más concreto apa­
rece esta forma en el fanatismo activo de la vida política y religiosa. 
A ella corresponde por ejemplo el período del terror de la Revolución 
francesa, en el que se debía eliminar toda diferencia basada en el ta­
lento o la autoridad. Esa época se estremecía y temblaba ante toda 
particularidad, no podía soportarla, porque el fanatismo quiere algo 
abstracto y no estructurado. Cuando surgen diferencias, le opone su 
indeterminación y las elimina. Por eso el pueblo destruyó en la Revo­
lución las instituciones que él mismo había instaurado, porque para la 
autoconciencia abstracta toda institución es contraria a la igualdad.

§ 6. P) El yo es igualmente el tránsito de la indetermina­
ción indiferenciada a la diferenciación, al determinar y poner 
una determinación en la forma de un contenido y un objeto. 
Este contenido puede tanto ser dado por la naturaleza como 
producido a partir del concepto del espíritu. Por medio de 
este ponerse a sí mismo como un determinado, entra el yo
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en la existencia; es el momento absoluto de la finitud o par­
ticular ización  del yo.

Obs. Este segundo momento de la determinación  es, al 
igual que el primero, negatividad  y eliminación: es la elimi­
nación de la primera negatividad abstracta.

Así como lo particular está incluido en lo universal, del 
mismo modo este segundo momento está ya incluido en el pri­
mero y es sólo un poner lo que el primero ya es en sí. El primer 
momento, como primero por sí, no es la verdadera infinitud 
o universalidad concreta, es decir, el concepto, sino sólo algo 
determinado, unilateral. Justamente por ser la abstracción 
de toda determinación, no es él mismo sin determinación; el 
ser abstracto y unilateral constituye su determinación, su 
carencia y su finitud.

La diferenciación y determinación de los dos momentos 
citados se encuentran en la filosofía de Fichte, como también 
en la de Kant, etcétera. Sólo que —para permanecer dentro 
de la exposición de Fichte— el yo, en cuanto ilimitado (en 
la primera proposición de la Doctrina d e  la C iencia), está 
tomado como algo meramente positivo (de ese modo es la 
universalidad e identidad del entendimiento), con lo que 
ese yo abstracto debe ser por sí lo verdadero, y la limita­
ción, lo negativo aparecerá como un agregado ulterior (en 
la segunda proposición), como límite exterior dado o como 
actividad propia del yo.

El paso siguiente que debía dar la filosofía especulativa 
era aprehender la negatividad inmanente en lo universal 
o idéntico y en el yo. No pueden vislumbrar esta necesidad 
quienes ni siquiera captan, como Fichte, el dualismo de 
infinitud y finitud en la inmanencia y abstracción.

Agregado. Este segundo momento aparece como el contrapuesto. De­
be ser aprehendido de un modo universal: pertenece a la libertad pero 
no constituye la totalidad de la libertad. El yo pasa aquí de la inde­
terminación indiferenciada a la diferenciación, a poner una determi­
nación en la forma de un contenido y un objeto. No solamente quiero 
sino que quiero algo. Una voluntad que, como la expuesta en el pa-
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rágrafo anterior, sólo quiere lo universal abstracto, no quiere nada y 
no es por lo tanto una voluntad. Lo particular que quiere la voluntad 
es una limitación, pues, para ser tal, la voluntad debe en general li­
mitarse. El hecho de que la voluntad quiere algo, constituye el límite, 
la negación. La particularización es, pues, lo que corrientemente se 
llama finitud. Por lo común la reflexión considera que el primer mo­
mento, lo indeterminado, es lo absoluto y lo más elevado, mientras 
que lo limitado es una mera negación de aquella indeterminación. Pero 
esta indeterminación es ella misma una negación frente a lo determi­
nado, frente a lo finito: el yo es esa soledad y absoluta negación. La 
voluntad indeterminada es por consiguiente tan unilateral como la que 
meramente permanece en la determinación.

§ 7. y) La voluntad es la unidad de estos dos momentos, 
la particularidad reflejada en sí misma y por ello recondu­
cida a la universalidad: la individualidad. Ella es la auto­
determinación  del yo de ponerse en lo uno como lo nega­
tivo de sí mismo, es decir, de ponerse como determinado, 
limitado, y al mismo tiempo permanecer consigo, o sea, en 
su identidad consigo y universalidad, y, en la determinación, 
unirse sólo consigo mismo.

El yo se determina en cuanto es la relación de la negati- 
vidad consigo misma; como tal relación consigo, él es al 
mismo tiempo indiferente frente a la determinación, la co­
noce como suya e ideal, como una mera posibilidad  a la 
que no está sujeto, sino que permanece en ella porque él 
mismo se pone en esa posibilidad.

Esta es la libertad de la voluntad, que constituye su con­
cepto y su sustancialidad, su peso, tal como el peso consti­
tuye la sustancialidad del cuerpo.

Obs. Toda autoconciencia se sabe como universal —como 
la posibilidad de abstraer todo lo determinado—, y al mismo 
tiempo como particular, con un fin, un contenido y un ob­
jeto determinados. Pero estos dos momentos son sólo abs­
tracciones; lo concreto y verdadero (y todo lo verdadero es 
concreto) es la universalidad, a la que se opone lo parti­
cular, que sin embargo, por medio de su reflexión en sí, 
concuerda con lo universal.
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Esta unidad es la individualidad, pero no en su inme­
diatez como uno, como se presenta en la representación, sino 
según su concepto ( Enciclopedia d e  las ciencias filosóficas, 
§§ 112-114)14, o, mejor dicho, esta individualidad no es otra 
cosa que el concepto mismo. Los dos primeros momentos 
—que la voluntad puede abstraer todo y que es tam bién  
determinada (por sí misma o por el otro)— son fáciles de 
aceptar y comprender, porque son momentos del entendi­
miento, por sí no verdaderos. Al tercero, en cambio, al 
verdadero y especulativo (y todo lo verdadero, en la medida 
en que es concebido, sólo puede ser pensado de modo espe­
culativo), no dará su consentimiento el entendimiento, que 
siempre llama al concepto lo inconcebible. La demostración 
y análisis más detallado de este punto íntimo de la especu­
lación, de la infinitud como negatividad que se relaciona 
consigo misma, de esta fuente última de toda actividad, 
vida y conciencia, pertenece a la lógica, en su carácter de 
filosofía puramente especulativa. Aquí sólo puede señalarse 
que, si bien cuando se dice “la voluntad es universal”, “la vo­
luntad se determina”, se expresa la voluntad como sujeto 
presupuesto o sustrato, ella no es, sin embargo, algo con­
cluido y universal antes de su determinación y de la supe­
ración e idealidad de esa determinación, sino que sólo es 
voluntad como esa actividad que se media en sí misma y 
como retorno a sí.

Agregado. Lo que propiamente llamamos voluntad contiene en su 
interior los dos momentos precedentes. En un primer momento el yo 
es, en cuanto tal, pura actividad, la universalidad que permanece con­
sigo misma; pero esta universalidad se determina y al hacerlo no que­
da consigo, sino que se pone como otro y deja de ser universal. Lo 
tercero es ahora que en su limitación, en ese otro, esté consigo misma, 
que al determinarse permanezca sin embargo consigo y no deje de 
mantenerse en lo universal. Este es el concepto concreto de la libertad, 
mientras que los dos momentos precedentes se han manifestado ente­
ramente abstractos y unilaterales. Esta libertad la tenemos ya en la 
forma del sentimiento, por ejemplo, en la amistad y en el amor. En es­

14 3* ed., §§ 162 a 165.

45



tos casos el hombre no está unilateralmente dentro de sí, sino que se li­
mita gustoso en relación con otro, pero en esta limitación se sabe como 
sí mismo. En la determinación el hombre no debe sentirse determina­
do, sino que sólo al considerar el otro como otro se tiene el sentimiento 
de sí mismo. La libertad no radica, por lo tanto, en la indeterminación 
ni en la determinación, ella es ambas. La voluntad que se limita única­
mente a un esto, es la voluntad del obstinado, que cree no ser libre 
si no tiene esa voluntad. Pero la voluntad no está atada a algo limitado 
sino que debe ir más allá, pues la naturaleza de la voluntad no es esa 
unilateralidad y esa dependencia, sino que la libertad es querer algo 
determinado y en esa determinación permanecer consigo y retomar 
nuevamente a lo universal.

§ 8. La determinación ulterior de la particularizadon (P 
§ 6 )  constituye la diferencia de las formas de la voluntad: a) 
sí la determinación es la contraposición formal de lo subjetivo 
y lo objetivo como existencia exterior inmediata, la voluntad 
se determina como voluntad formal, como autoconciencia 
que encuentra un mundo exterior y que, en tanto individua­
lidad que en la determinación retoma a sí, es el proceso de 
trasladar a  la objetividad  el fin subjetivo por la mediación 
de la actividad y de un medio. En el espíritu tal como es en 
sí y por sí, en el cual la determinación es directamente suya 
y verdadera ( Enciclopedia, § 363)15, la relación de la con­
ciencia constituye sólo él lado del fenóm eno  de la voluntad, 
que aquí no será considerado por sí.

Agregado. La consideración de la determinación de la voluntad per­
tenece al entendimiento y no es en principio especulativa. La volun­
tad está determinada no sólo en el contenido sino también en la for­
ma. La determinación según la forma es el fin y la realización del 
fin: el fin es en primer lugar algo interior, subjetivo, pero debe de­
venir también objetivo, desprenderse de la carencia de la mera subje­
tividad. Se podría aquí preguntar por qué el fin tiene esta carencia. 
Si aquello que tiene una carencia no está al mismo tiempo por en­
cima de ella, para él la carencia no es tal. Para nosotros el animal es 
imperfecto, para él no. El fin, en la medida en que es sólo nuestro 
es para nosotros una carencia, porque libertad y voluntad son para

15 3* ed., § 440.
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nosotros unidad de lo subjetivo y lo objetivo. El fin debe por lo tanto 
ponerse como objetivo, con lo que no pasa a otra determinación uni­
lateral, sino a su propia realización.

§ 9. b) En tanto las determinaciones de la voluntad son 
propias de la voluntad, su particularización reflejada en sí 
constituyen el contenido. Este contenido en cuanto conte­
nido de la voluntad es para ella fin, de acuerdo con la forma 
indicada en a ): por una parte fin interno y subjetivo para 
el querer que representa, por otra fin realizado, ejecutado 
por la mediación de la actividad que traslada lo subjetivo a 
la objetividad.

§ 10. Este contenido o determinación diferenciada de la 
voluntad es en primer lugar inmediato. De este modo la 
voluntad es sólo libre en sí o para nosotros, lo que equivale 
a decir que es la voluntad en su concepto. Sólo será por sí 
lo que es en sí cuando se tome a sí misma como objeto.

Obs. De acuerdo con esta determinación, la finitud con­
siste en que algo tenga en sí o según su concepto una existen­
cia o una apariencia diferente de su ser por sí. Así, por 
ejemplo, la abstracta exterioridad recíproca de la naturaleza 
es en sí el espacio, pero por sí el tiempo. Sobre esto hay 
que hacer dos observaciones. En primer lugar, puesto que 
lo único verdadero es la idea, cuando se aprehende un 
objeto o una determinación sólo como es en sí, o según su 
concepto, no se lo tiene aún en su verdad. En segundo lugar, 
el objeto también existe tal como es en sí o como concepto, 
y esta existencia es una figura propia del objeto (como en 
el caso del espacio); esta división entre el ser en sí y el ser 
por sí, presente en lo finito, constituye al mismo tiempo su 
mera existencia o fenóm eno  (como se verá en el ejemplo 
de la voluntad natural y luego del derecho formal, etcétera). 
El entendimiento permanece en el mero ser en sí y de 
acuerdo con él llama a la libertad una “facultad”, lo cual es
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justo en la medida en que en esta concepción la libertad no 
pasa de ser una posibilidad.10 Pero el entendimiento considera 
que esta determinación es absoluta y eterna, y toma la relación 
con lo que ella quiere, con su realidad, como si fuera una 
aplicación a una materia dada, que no perteneciera ella mis­
ma a la esencia de la libertad. De esta manera, sólo trata con 
lo abstracto y no con la idea y verdad de la libertad.

Agregado. La voluntad que lo es sólo según el concepto es en sí 
libre, pero al mismo tiempo no lo es. Sólo sería verdaderamente libre 
como verdadero contenido determinado, con lo que sería libre por sí; 
si tiene la libertad como objeto es la libertad. Lo que es sólo según 
su concepto, lo que es meramente en sí, es solamente inmediato, na­
tural. Esto es también conocido para la representación. El niño es 
hombre en sí, tiene razón sólo en sí, es sólo posibilidad de la razón y 
la libertad, y es libre sólo según el concepto. Lo que es de esta ma­
nera sólo en sí, no es en su realidad efectiva. E l hombre, que es en sí 
racional, debe abrirse paso por la producción de sí mismo, saliendo 
de sí y cultivándose al mismo tiempo interiormente, para devenir tam­
bién racional por sí.

§ 11. La voluntad libre sólo en sí es la voluntad natural 
o inmediata. Las determinaciones de la diferencia que el 
concepto que se determina a sí mismo pone en la voluntad, 
aparecen en la voluntad inmediata como un contenido inme­
diatamente presente; son los instintos, deseos e inclinaciones, 
mediante los cuales la voluntad se encuentra determinada 
por la naturaleza. Este contenido y sus determinaciones desa­
rrolladas provienen en realidad de la racionalidad de la 
voluntad y son, por lo tanto, en sí racionales, pero en esta 
forma de la inmediatez no alcanzan aún la forma de la 
racionalidad. Este contenido es, sin duda, para mí lo mío, 
pero esta forma y aquel contenido son todavía diferentes,

16 Las palabras alemanas “Vermogen” (facultad) y Móglichkeit 
(posibilidad) tienen una raíz común que aclara el parentesco que 
Hegel les atribuye. Aquello que es meramente una facultad, es sólo 
la posibilidad  de realización y no su realización efectiva. En el § 22 
se define a “Vermogen” como “potentia”.

48



por lo que la voluntad es por su naturaleza voluntad finita.
Obs. La psicología empírica enumera y describe estos 

instintos e inclinaciones y las necesidades que se fundan en 
ellos, tal como los encuentra o cree encontrarlos en la expe­
riencia, y trata de clasificar este material dado del modo 
usual. Más adelante se verá qué es lo objetivo de este ins­
tinto, cómo aparece en su verdad sin la forma de la irracio­
nalidad por la que es instinto, y cómo está configurado en 
su existencia.

Agregado. Instintos, deseos e inclinaciones también tiene el animal, 
pero no tiene voluntad y debe obedecer al instinto si nada exterior se 
ío impide. El hombre, en cambio, en cuanto totalmente indeterminado, 
está por encima de los instintos y los puede determinar y poner como 
suyos. El instinto está en la naturaleza, pero que yo lo ponga en este 
yo depende de mi voluntad, que no puede por lo tanto alegar que 
está en la naturaleza.

§ 12. E l sistema de este contenido, tal como se encuentm  
en la voluntad inmediata, no es más que una multitud y va­
riedad de instintos, cada mío de los cuales es absolutamente 
mío al lado de los otros, y, al mismo tiempo, algo universal 
e indeterminado que tiene diversos objetos y modos de 
satisfacción. Puesto que la voluntad se da en esta doble 
indeterminación la forma de la individualidad (§ 7 ), de­
viene decisión, y sólo como voluntad que decide es voluntad 
real.

Obs. En lugar de decidir algo, es decir, superar la inde­
terminación en la que tanto un contenido como otro son 
sólo posibles, nuestro lenguaje tiene también la expresión 
“resolverse” 17, que expresa que la propia indeterminación de 
la voluntad, como algo neutral pero infinitamente fecundado, 
germen de toda existencia, contiene en sí misma las determi­
naciones y fines y los produce a partir de sí.

17 Hegel contrapone al verbo transitivo “beschliessen” (decidir 
algo) el reflexivo “sich entschliessen” (decidirse, resolverse).
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§ 13. Por intermedio de la decisión la voluntad se pone 
como voluntad de un determinado individuo, como voluntad 
que se determina frente a otro. Además de su finitud como 
conciencia (§ 8), la voluntad inmediata es form al a causa de 
la diferencia entre su forma y su contenido (§ 11); sólo llega 
a la decisión abstracta, es decir a aquella en la cual el con­
tenido aún no es el contenido y la obra de su libertad.

Obs. Para la inteligencia, en cuanto pensante, el objeto y 
el contenido son siempre algo universal, y ella misma se 
comporta como actividad universal. En la voluntad lo uni­
versal tiene asimismo el significado esencial de lo mío, en 
cuanto individualidad, que, en la voluntad inmediata, es 
decir formal, se mantiene aún como individualidad abstracta, 
que todavía no ha alcanzado la plenitud con su libre univer­
salidad. En la voluntad comienza por lo tanto la finitud 
propia de la inteligencia, y sólo porque la voluntad se eleva 
nuevamente al pensamiento y da a sus fines la universalidad 
inmanente, elimina la diferencia entre forma y contenido y 
se convierte en voluntad objetiva, infinita. Por eso entien­
den poco de la naturaleza del pensar y del querer quienes 
opinan que el hombre es infinito en la voluntad y limitado en 
el pensar (o que la razón misma es limitada). En la medida 
en que pensar y querer estén aún separados, lo verdadero 
es más bien lo contrario, y la razón pensante es, como volun­
tad, el decidirse a la finitud.

Agregado. Una voluntad que no decide nada no es una voluntad 
real. La persona carente de carácter no llega nunca a la decisión. La 
razón de la irresolución puede también radicar en una delicadeza del 
ánimo que no quiere renunciar a la totalidad a la que aspira y sabe 
que al determinarse se compromete con la finitud, se pone un límite 
y abandona lo infinito. Un ánimo tal está muerto, aunque quiera ser 
bello. El que quiere algo grande, dice Goethe, debe saber limitarse. 
Sólo por medio de la decisión entra el hombre en la realidad, por 
muy amargo que esto pueda parecerle, pues la desidia no quiere salir 
del estado indistinto en el que conserva una posibilidad universal.
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Pero la posibilidad no es aún la realidad. La voluntad que está segura 
de sí no se pierde por lo tanto en lo determinado.

§ 14. La voluntad finita, en cuanto yo infinito que sólo 
en cuanto a su forma se refleja en sí y está consigo mismo, 
se halla por encima del contenido, de los diferentes instintos 
y de su realización y satisfacción. Pero, al mismo tiempo, 
por ser sólo formalmente infinita, permanece ligada a este 
contenido —en cuanto es una determinación de su naturaleza 
y de su realidad exterior— aunque siempre de manera indeter­
minada, es decir, no a este o aquel contenido particular 
(§§ 6 y 11). Este contenido es, por lo tanto, para la re­
flexión del yo sobre sí, sólo un posible, que puede ser o no 
mío, mientras que el yo, por su parte, es la posibilidad  de 
determinarse por uno u otro de estos contenidos, es decir, 
de elegir entre estas determinaciones que, desde esta pers­
pectiva, son para él exteriores.

§ 15. De acuerdo con esta determinación, la libertad de 
la voluntad es arbitrio, en el cual están incluidos tanto la 
libre reflexión que abstrae de todo corno la dependencia 
del contenido y materiá dados, interior o exteriormente. Da­
do que este contenido, necesario en sí como fin, es determi­
nado al mismo tiempo como posible frente a aquella reflexión, 
el arbitrio es la forma en que la contingencia se presenta 
en cuanto voluntad.

Obs. La representación más corriente que se tiene de la 
libertad es el arbitrio, término medio de la reflexión entre 
la voluntad meramente determinada por los instintos natu­
rales y la voluntad libre en y por sí. Cuando se oye dedi­
que la libertad consiste en poder hacer lo que se quiere, sólo 
se puede tomar esa representación como una carencia to­
tal en la cultura del pensamiento, en la cual no se tiene 
aún la menor idea de lo que son la voluntad libre en y por 
sí, el derecho, la eticidad, etcétera. La reflexión, la unidad
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y universalidad formal de la autoconciencia, es la certeza 
abstracta que tiene la voluntad de su libertad, pero no es 
aún la verdad  de esta última, porque todavía no se tiene a 
sí misma como objeto y fin; el lado subjetivo es todavía dis­
tinto del objetivo. El contenido de esta autodeterminación 
sigue siendo, por lo tanto, finito. El arbitrio no es la voluntad 
en su verdad, sino, por el contrario, la voluntad como con­
tradicción.
‘ La polémica llevada a cabo en la época de la metafísica 

wolffiana acerca de si la voluntad es realmente libre o si 
el saber de su libertad es sólo un engaño, estaba entera­
mente referida al arbitrio. El determinismo ha opuesto con 
razón a la certeza de esta autodeterminación abstracta el 
contenido, que, por ser algo dado, no está incluido en aque­
lla certeza y le viene por lo tanto de fuera. Aunque este 
exterior sea el instinto, la representación, o, en general, la 
conciencia, llenada del modo que sea, esto ocurre siempre 
de manera que el contenido no es lo propio de la actividad 
que se determina a sí misma como tal. Si el arbitrio pre­
tende ser la libertad, puede ser llamado directamente un 
engaño, ya que sólo el elemento formal de la autodetermina­
ción libre le es inmanente, mientras que el otro elemento 
es para él algo dado. En toda filosofía de la reflexión (como 
la de Kant y la de Fríes, que es la versión totalmente super­
ficial de aquélla) la libertad no es otra cosa que esta autoac- 
tividad formal.

Agregado. Puesto que tengo la posibilidad de determinarme de tal 
manera o tal otra, es decir, puesto que puedo elegir, tengo arbitrio, 
lo que comúnmente se llama libertad. La elección que puedo hacer 
se basa en la universalidad de la voluntad según la cual puedo con­
vertir en mío esto o aquello. Lo mío así determinado no me es ade­
cuado por ser un contenido particular; está por lo tanto separado de 
mí y posee sólo la posibilidad de ser mío, del mismo modo que yo 
tengo la posibilidad de unirme con él. La elección se basa por consi­
guiente en la indeterminación del yo y la determinación de un con­
tenido. La voluntad no es pues libre a causa de este contenido, aun­
que formalmente tenga en sí el lado de la infinitud. Ninguno de los
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contenidos le corresponde, en ninguno se tiene verdaderamente a sí 
misma. En el arbitrio el contenido no está determinado por la natu­
raleza de mi voluntad, sino por la contingencia. Dependo por lo tanto 
de ese contenido y esta es la contradicción que reside en el arbitrio. 
El hombre común se cree libre cuando se le permite actuar arbitra­
riamente, pero en el arbitrio radica precisamente su falta de libertad. 
Cuando quiero lo racional no actúo como individuo particular, sino se­
gún el concepto de lo ético; en una acción ética no me hago valer yo 
mismo, sino la cosa. Cuando el hombre hace algo mal deja aparecer 
en general su particularidad. Lo racional es la ruta por la que todos 
transitan y nadie se distingue. Cuando un gran artista consuma una 
obra, se puede decir: así tiene que ser. Esto expresa que la particu­
laridad del artista ha desaparecido completamente, que en la obra no 
aparece ningún procedimiento afectado. Fidias no tiene ninguna afec­
tación; la figura misma vive y se destaca por sí sola. Cuanto peor es 
el artista más se le ve a él, a su particularidad y a su arbitrio. Si en 
la consideración se permanece en el arbitrio, según el cual el hombre 
puede querer esto o lo otro, se tiene en verdad su libertad, pero si 
se persevera en afirmar que el contenido es dado, el hombre resultará 
determinado por ello y en este aspecto no será ya libre.

§ 16. La voluntad puede siempre abandonar ( § 5 )  lo ele­
gido en la decisión ( § 14). Pero con esta posibilidad de 
sobrepasar de la misma manera todo otro contenido que 
ponga en su lugar y continuar así hasta el infinito, no supera 
la voluntad la finitud, porque todos esos contenidos son dife­
rentes de la forma, y por ello finitos. Por otra parte, lo opues­
to de la determinación —la indecisión o abstracción— no es 
más que el otro momento igualmente unilateral.

§ 17. La contradicción que es el arbitrio se manifiesta en 
la dialéctica de los instintos e inclinaciones: se perturban 
recíprocamente, la satisfacción de uno de ellos exige la subor­
dinación y el sacrificio de la satisfacción de otro, etcétera; 
dado además que el instinto sólo contiene la simple direc­
ción de su determinación, es decir, que no tiene en sí mismo 
la medida, la determinación de subordinar y sacrificar sólo 
puede ser la decisión contingente del arbitrio, aunque para
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ello se valga del entendimiento, que calcule qué instinto pro­
porciona la mayor satisfacción, o se base en cualquier otro 
punto de vista.

Agregado. Los instintos e inclinaciones son en primer lugar el con­
tenido de la voluntad, y sólo la reflexión está por encima de ellos. 
Pero los instintos se impulsan entre sí, se molestan recíprocamente, 
todos quieren satisfacerse. Si elijo uno de ellos y postergo todos los 
demás, me encuentro en una limitación destructora, pues de esa manera 
he abandonado mi universalidad, que es un sistema de todos los ins­
tintos. Tampoco se soluciona con la mera subordinación de los instin­
tos a la que llega generalmente el entendimiento, porque no existe 
aquí ninguna medida para ese ordenamiento, lo que hace que esta 
exigencia desemboque por lo común en aburridas expresiones generales.

§ 18. Respecto del juicio de los instintos, la dialéctica se 
manifiesta de la siguiente manera: en cuanto inmanentes, 
y por lo tanto positivas, las determinaciones de la voluntad 
inmediata son buenas; en este sentido se dice que el hom bre 
es por naturaleza bueno. Pero en la medida en que son 
determinaciones naturales, y por lo tanto lo negativo y opues­
tas a la libertad y al concepto del espíritu, se las debe elimi­
nar; en este segundo sentido se dice que él hom bre es por 
naturaleza malo. Lo que decide a favor de cualquiera de 
estos dos puntos de vista es igualmente el arbitrio subjetivo.

Agregado. La doctrina cristiana de que el hombre es por naturaleza 
malo es más elevada que la que lo considera bueno; se la debe com­
prender, por tanto, en su interpretación filosófica. En cuanto espíritu 
el hombre es una criatura libre, que no debe dejarse determinar por 
impulsos naturales. E l hombre, por lo tanto, en su condición inme­
diata e inculta, está en una situación en la que no debe estar y de la 
que debe liberarse. Este significado tiene la doctrina del pecado ori­
ginal, sin la cual el cristianismo no sería la religión de la libertad.

§ 19. En la exigencia de purificación d e  los instintos está 
presente la representación universal de que se los debe libe­
rar de la forma de la inmediata determinación natural y de
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lo subjetivo y contingente del contenido, para retrotraerlos 
a su esencia sustancial. Lo verdadero de esta indeterminada 
exigencia es que los instintos deben aparecer como el siste­
ma racional de las determinaciones de la voluntad; aprehen­
derlos de esta manera, a partir del concepto, es el contenido 
de la ciencia del derecho.

Obs. El contenido de esta ciencia puede exponerse para 
cada uno de sus momentos particulares, por ejemplo, el dere­
cho, la propiedad, la moralidad, la familia, el estado, etcétera, 
como si el hombre tuviera por naturaleza el instinto del dere­
cho y tam bién  el instinto de la propiedad y la moralidad, y 
también  el instinto sexual y de la sociabilidad, y así suce­
sivamente. Si en vez de esta forma de la psicología empírica 
se quiere una presentación más elegante y un aspecto filosó­
fico, esto podrá obtenerse con toda facilidad recurriendo a 
una concepción que, como ya hemos notado, ha valido en 
la época moderna, y vale aún hoy, como filosofía, y que 
expresa que el hombre encuentra en sí mismo, como un hecho  
de su conciencia, que quiere el derecho, la propiedad, el es­
tado, etcétera. El mismo contenido que aquí se presenta 
bajo la figura de los instintos aparecerá más adelante en la 
forma de deberes.

§ 20. La reflexión referida a los instintos, en la medida 
en que se los representa, los calcula y compara entre sí, con 
sus medios y consecuencias, y con una totalidad de satisfac­
ción —la felicidad—, da a esta materia una universalidad 
formal y la purifica de esta manera exterior de su crudeza 
y barbarie. Esta producción de la universalidad del pensa­
miento es el valor absoluto de la cultura (cf. § 187).

Agregado. En la felicidad el pensamiento dispone ya de poder so­
bre la fuerza natural de los instintos, pues no se contenta con lo mo­
mentáneo, sino que requiere una totalidad de dicha. Se relaciona en 
ese sentido con la cultura, pues esta es precisamente lo que da va­
lidez a lo universal. En el ideal de la felicidad hay sin embargo dos
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momentos: el primero es un universal que está por encima de toda 
particularidad; pero puesto que el contenido de este universal es 
sólo goce general, aparece aquí nuevamente lo individual y particular, 
por lo tanto algo finito, y se debe volver al instinto. Dado que el 
contenido de la felicidad reside en la subjetividad y el sentimiento de 
cada uno, este fin universal es, por otra parte, particular y no hay to­
davía en él una verdadera unidad del contenido y la forma.

§ 21. Pero la verdad de esta universalidad formal, que es 
por sí indeterminada y encuentra su determinación en aque­
lla materia, es la universalidad que se determina a sí misma, 
la voluntad, la libertad. En cuanto la voluntad tiene como 
contenido, objeto y fin a la universalidad, a sí misma en su 
carácter de forma infinita, no es sólo voluntad libre en sí 
sino también por sí, es verdadera idea.

Obs. La autoconciencia de la voluntad como deseo o ins­
tinto es sensible y, al igual que lo sensible en general, señala 
la exterioridad y con ello el ser fuera de sí de la autocon­
ciencia. La voluntad reflexiva tiene los dos momentos, el 
sensible y el de la universalidad pensante. La voluntad exis­
tente en y por sí tiene como objeto a la voluntad misma como 
tal, es decir, a sí misma en su pura universalidad. Esta últi­
ma tiene el significado de que en ella están superadas la 
inmediatez de la naturalidad y la particularidad con que 
asimismo se recubre la naturalidad cuando es producida por 
la reflexión. Esta superación y elevación a la universalidad 
es justamente lo que se llama actividad del pensamiento. La 
autoconciencia que eleva y purifica su objeto, contenido y 
fin hasta esta universalidad,-lo hace como pensamiento que 
se realiza en la voluntad. Este es el punto en el que se 
ilumina que la voluntad sólo es voluntad libre, verdadera, 
en cuanto inteligencia pensante. El esclavo no conoce su 
esencia, su infinitud, la libertad; no se sabe como esencia, 
por lo tanto no se sabe, es decir, no se piensa. Esta autocon­
ciencia que se capta como esencia por medio del pensa­
miento y con ello se desprende de lo contingente y no verda­
dero, constituye el principio del derecho, de la moralidad y
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de toda eticidad. Quienes hablan filosóficamente del dere­
cho, la moral y la eticidad y quieren eliminar de ellos el pen­
samiento, para remitir al sentimiento, al corazón y al entu­
siasmo, expresan el profundo desprestigio en que han caído 
el pensamiento y la ciencia; incluso la ciencia misma, hun­
dida en la desesperación y en el mayor abatimiento, eleva 
la barbarie y la carencia de pensamiento a la categoría de 
principios y, si por ella fuera, quitaría al hombre toda ver­
dad, valor y dignidad.

Agregado. Verdad quiere decir en filosofía que el concepto corres­
ponde a la realidad. Un cuerpo, por ejemplo, es la realidad; el alma, 
el concepto. Ahora bien, el alma y el cuerpo deben ser adecuados 
entre sí; por eso un hombre muerto es aún una existencia, pero ya 
no verdadera, una existencia sin concepto; por eso se descompone el 
cuerpo muerto. Del mismo modo, la voluntad verdadera consiste en 
que aquello que se quiere, su contenido, sea idéntico a ella, es decir, 
que la libertad quiera la libertad.

§ 22. La voluntad existente en y por sí es verdaderam ente 
infinita, porque su objeto es ella misma, o sea que no es 
un otro ni un límite, sino que en él ella ha retornado a sí. No 
es por lo tanto mera posibilidad, disposición, facultad (po­
tencia), sino lo efectivam ente infinito (infinitum actu), porque 
la existencia del concepto, su exterioridad objetiva, es lo 
intrínseco mismo.

Obs. Por eso cuando se habla de la voluntad libre como 
tal, sin determinar que se trata de la voluntad libre en y 
para sí, de lo que se está hablando —a pesar de lo que se 
crea y del contenido explícito— es simplemente de una dispo­
sición para la libertad o de la voluntad natural y finita (§ 11) 
y no, por lo tanto, de la voluntad libre.

Al aprehender lo infinito sólo como algo negativo y por 
lo tanto como un más allá, el entendimiento cree honrar 
más a lo infinito porque lo aleja de sí y se separa de él 
como un extraño. En la voluntad libre tiene lo verdadera­
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mente infinito realidad y presencia; ella es esta idea en sí 
misma presente.

Agregado. Se ha representado con razón la infinitud con la figura 
de un círculo, pues la línea recta va siempre más allá y señala la mala 
infinitud, meramente negativa, que, al contrario de la verdadera infi­
nitud, no tiene un retomo sobre sí. La voluntad libre es verdadera­
mente infinita porque no es una mera posibilidad o disposición, sino 
que su existencia exterior es su interioridad, es ella misma.

§ 23. Sólo en esta libertad está la voluntad consigo misma, 
porque no se relaciona con nada que no sea ella misma, 
con lo cual desaparece toda relación de dependencia  con 
algo otro. Ella es verdadera o, más bien, la verdad  misma, 
porque su determinarse consiste en ser en su existencia, es 
decir como opuesta a sí, lo que es su concepto, o porque el 
concepto puro tiene como su fin y realidad la intuición de 
sí misma.

§ 24. La voluntad es universal porque en ella está supe­
rada toda limitación y toda individualidad particular. En 
efecto, ésta radica únicamente en la diferencia entre el con­
cepto y su objeto o contenido, o, de otra manera, en la dife­
rencia entre su ser por sí subjetivo y su ser en sí, entre su 
individualidad que excluye y decide y su universalidad.

Obs. Las diferentes determinaciones de la universalidad 
aparecen en la lógica (véase Enciclopedia de las ciencias 
filosóficas, §§ 118-126).18 Ante esta expresión, lo primero 
que se le ocurre a la representación es la universalidad abs­
tracta y exterior. Pero con la universalidad existente en y 
por sí, tal como se la ha determinado aquí, no hay que pensar 
en la universalidad de la reflexión (la comunidad o totali­
d ad ), ni en la universalidad abstracta que está en otro lado, 
fuera de lo individual, y que es en realidad la identidad

18 3* ed., §§ 169 a 178.
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abstracta del entendimiento ( § 6 ,  O bs.). Es la universalidad 
concreta, existente por sí, la que constituye la sustancia, el 
género inmanente o la idea inmanente de la autoconciencia. 
Es el concepto de la voluntad libre como lo universal que 
trasciende su objeto, recorre sus determinaciones y es en 
ellas idéntico consigo mismo.

Lo universal existente en y por sí es lo que generalmente 
se denomina racional, que sólo puede ser aprehendido de 
este modo especulativo.

§ 25. Respecto de la voluntad, se llama subjetivo el lado 
de la autoconciencia, de la individualidad ( § 7 ) ,  a diferencia  
de su concepto existente en sí. Su subjetividad significa por 
lo tanto: a) la forma pura, la unidad absoluta de la auto- 
conciencia consigo misma, en la cual ella, en cuanto yo =  yo, 
es un interno y abstracto reposar sobre sí; es la certeza  pura 
de sí misma, diferente de la verdad; ¡3) Va. particularidad de 
la voluntad en el sentido del arbitrio y el contenido contin­
gente de cualquier fin; y) en general la forma unilateral 
( § 8 ) ,  puesto que lo querido, cualquiera sea su contenido, 
no es en un primer momento más que un contenido que 
pertenece a la autoconciencia y un fin no llevado a cabo.

§26. La voluntad es: a) simplemente voluntad objetiva, 
en cuanto se tiene a sí misma como su determinación y es 
así verdadera y acorde con el concepto; /?) pero la voluntad 
objetiva sin la form a infinita de la autoconciencia es la vo­
luntad hundida en su objeto o en su situación, cualquiera sea 
su contenido (la voluntad infantil o rutinaria, la voluntad 
del esclavo o la superstición); y) la objetividad  es, por fin, 
la forma unilateral opuesta a la determinación subjetiva 
de la voluntad, es decir, la inmediatez de la existencia, como 
existencia exterior; en este sentido la voluntad sólo deviene 
objetiva con la realización de su fin.
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Obs. Estas determinaciones lógicas de subjetividad y ob­
jetividad son presentadas aquí con el particular propósito de 
señalar explícitamente —ya que en adelante serán utilizadas 
con frecuencia— que, al igual que otras diferencias y deter­
minaciones contrapuestas de la reflexión, pasan a su opuesto 
en virtud de su finitud y de su naturaleza, por tanto dialéctica. 
En otros casos, el significado de los términos enfrentados per­
manece firme para la representación y el entendimiento, pues 
su identidad es aún algo interno. En la voluntad, por el 
contrario, estas contraposiciones, que son determinaciones 
abstractas y deberían ser al mismo tiempo determinacio­
nes d e la voluntad, que sólo puede ser conocida com o lo 
concreto, conducen por sí mismas a su identidad y a la 
confusión de su significado, confusión con la que se encuen­
tra inconscientemente el entendimiento. Por ser la libertad 
existente en sí misma, la voluntad es la propia subjetividad, 
y ésta es su concepto y su objetividad. En la contraposición 
con la objetividad la subjetividad es finitud, pero en dicha 
contradicción la voluntad no permanece consigo misma y 
se enmaraña en el objeto, por lo que su finitud consiste 
igualmente en no ser subjetiva. Por eso lo que quiera decir 
en adelante lo subjetivo u objetivo de la voluntad debe ser 
iluminado en cada caso a partir de la conexión que por su 
posición guarda con la totalidad.

Agregado. Corrientemente se cree que lo subjetivo y lo objetivo se 
mantienen firmes uno frente a otro. Pero no es así; cada uno pasa al 
otro, porque no son determinaciones abstractas, como positivo y nega­
tivo, sino que tienen ya un significado concreto. Si consideramos en 
primer lugar la expresión subjetivo, ésta puede querer decir un fin 
que pertenece a un sujeto determinado. En ese sentido una mala obra 
de arte, que no se consuma, es meramente subjetiva. Pero también se 
puede extender esta expresión al contenido de la voluntad, y en ese 
caso tiene aproximadamente el mismo significado que lo arbitrario: 
el contenido subjetivo es aquel que pertenece meramente al sujeto. 
Así, por ejemplo, las malas acciones son meramente subjetivas. Pero 
también se puede llamar subjetivo al puro yo vacío que se tiene sólo 
a sí como objeto y posee la fuerza de abstraer todo otro contenido. La 
subjetividad tiene, por lo tanto, por una parte, un significado total-
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mente particular, y por otra un significado fundamental, ya que todo 
lo que debo reconocer tiene para ello que devenir mío, que alcanzar 
validez en mí. Esta es la infinita codicia de la subjetividad, concen­
trar y consumir todo en la simple fuente del puro yo. También lo 
objetivo puede ser aprehendido de diversas maneras. Podemos enten­
der con esa expresión todo aquello a que damos la forma de objeto, ya 
sean existencias reales o meros pensamientos lo que ponemos frente a 
nosotros. Pero con ella también se señala la inmediatez de la existencia, 
en la que se debe realizar el fin. Aunque el fin sea totalmente particu­
lar y subjetivo, lo llamamos sin embargo objetivo, si aparece. Pero la 
voluntad objetiva es también aquella en la que hay verdad. En ese sen­
tido, la voluntad de Dios y la voluntad ética son objetivas. Finalmente, 
también puede llamarse objetiva la voluntad que está completamente 
hundida en su objeto, tal como la voluntad infantil, que en la con­
fianza carece de libertad subjetiva, o la del esclavo, que no se sabe aún 
como libre y es por eso una voluntad desprovista de voluntad. En 
ese sentido es objetiva la voluntad que es dirigida y manejada por una 
autoridad extraña, y aún no ha consumado el infinito retorno sobre sí.

§ 27. La absoluta determinación o, si se quiere, el abso­
luto impulso del espíritu libre (§ 21),  de tener su libertad 
como objeto (que sea objetiva tanto en el sentido de que 
ella sea el sistema racional de sí misma como en el de que 
sea la realidad inmediata, § 2 6 ) ,  de ser por sí, en cuanto 
idea, lo que la voluntad es en sí. El concepto abstracto de 
la idea de la voluntad es precisamente que la voluntad 
libre quiere la voluntad libre.

§ 28. La actividad de la voluntad consistente en superar 
la contradicción entre subjetividad y objetividad, trasladar 
sus fines de aquella a esta determinación y al mismo tiempo 
permanecer en la objetividad consigo misma, es, fuera del 
modo formal de la conciencia (§ 8), en el que la objetividad 
sólo está como realidad inmediata, el desarrollo esencial del 
contenido sustancial de la idea (§ 21). En este desarrollo 
el concepto determina a la idea, en un comienzo ella misma 
abstracta, como la totalidad de su sistema, que, en cuanto es 
lo sustancial, independiente de la contraposición entre un
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fin meramente subjetivo y su realización, es lo mismo en 
las dos formas.

§ 29. El que una existencia sea existencia de la voluntad 
libre, constituye el derecho, que es, por lo tanto, la libertad 
en cuanto idea.

Obs. La determinación kantiana (Kant, Doctrina d e l d e ­
recho, Introducción), admitida generalmente, cuyo momento 
central es “la limitación de mi libertad o arbitrio de modo 
tal que pueda coexistir con el arbitrio de todos de acuerdo 
con una ley universal”, contiene sólo una determinación nega­
tiva, la de la limitación. Por otra parte, lo que tiene de 
positivo la ley racional universal (o por lo menos así lla­
mada), o sea la concordancia del arbitrio de uno con el 
arbitrio de otro, desemboca en la conocida identidad for­
mal y en el principio de no contradicción. La definición 
citada contiene la opinión, muy difundida desde' Rousseau, 
según la cual el fundamento esencial y primero no es la 
voluntad en cuanto racional y existente en y por sí, sino en 
cuanto voluntad del individuo según su propio arbitrio; o 
sea que no es el espíritu en cuanto espíritu verdadero, sino 
en cuanto individuo particular. Una vez aceptado este prin­
cipio, lo racional sólo puede aparecer como una limitación 
para esa libertad, es decir, no como racional inmanente, sino 
sólo como universalidad abstracta, exterior. Este punto de 
vista carece pues de todo pensamiento especulativo y ha sido 
condenado por el concepto filosófico por cuanto ha producido 
en las mentes y en la realidad acontecimientos cuyo horror 
sólo tiene paralelo en la trivialidad de los pensamientos 
en los que se fundaban.

§ 30. El derecho es algo sagrado sólo porque es la exis­
tencia del concepto absoluto, de la libertad autoconsciente. 
Pero el formalismo del derecho (y posteriormente del deber) 
surge de la diferencia en el desarrollo del concepto de li-
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bertad. Frente al derecho más formal, es decir más abstracto 
y por lo tanto más limitado, la esfera o estadio del espíritu 
tiene un derecho más elevado, porque en ella el espíritu ha 
llevado a su determinación y convertido en realidad los mo­
mentos ulteriores incluidos en su idea, que resultan así más 
concretos, en sí mismos más ricos, y más verdaderamente 
universales.

Obs. Cada estadio del desarrollo de la idea de libertad tie­
ne su propio derecho, pues es la existencia de la libertad 
en una de sus determinaciones peculiares. Cuando se habla 
de la oposición entre la moralidad o la eticidad y el derecho, 
se entiende por este último sólo la personalidad formal y 
abstracta. La moralidad, la eticidad, el interés del estado, 
constituyen cada uno un derecho peculiar, porque cada una 
de esas figuras es una determinación y existencia de la 
libertad. Sólo pueden entrar en conflicto en la medida en 
que, por ser derechos, están todos colocados en un mismo 
plano. Si el punto de vista moral del espíritu no fuera tam­
bién un derecho, la libertad en una de sus formas, no podría 
de ninguna manera entrar en conflicto con el derecho de la 
personalidad o con cualquier otro. En efecto, aquel derecho 
contiene en sí el concepto de libertad, la determinación más 
alta del espíritu, frente a la cual lo demás es insustancial. 
Pero el conflicto contiene también el otro momento, según 
el cual ella es limitada y por lo tanto cada uno de los mo­
mentos está subordinado al otro; sólo el derecho del espíritu 
del mundo es lo ilimitadamente absoluto.

§ 31. Se supone conocido a partir de la lógica el método 
según el cual en la ciencia el concepto se desarrolla desde 
sí mismo y progresa y produce sus determinaciones de un 
modo inmanente. El desarrollo no se produce, pues, por la 
afirmación de que hay distintas relaciones y por la aplicación  
de lo universal a una materia tomada de otra parte.

Obs. Llamo dialéctica  al principio motor del concepto,
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que disuelve pero también produce las particularidades de 
lo universal. No se trata pues de la dialéctica en el sentido 
negativo, que aparece frecuentemente en Platón, que di­
suelve, confunde y lleva de aquí para allá los objetos o pro­
posiciones dados a la conciencia inmediata o al sentimiento, 
y sólo se preocupa de deducir su contrario. Siguiendo este 
procedimiento, se podrá considerar que el resultado último 
es llegar a lo opuesto de una representación dada; a su con­
tradicción si se actúa de un modo decidido —como en el 
antiguo escepticismo—, o a un acercamiento a la verdad, me­
dianía típicamente moderna, si se lo hace con mayor debi­
lidad. La más elevada dialéctica del concepto consiste en 
no considerar la determinación meramente como límite y 
opuesto, sino en producir a partir de ella el contenido posi­
tivo y el resultado, único procedimiento mediante el cual la 
dialéctica es desarrollo y progreso inmanente. No es por 
lo tanto la acción exterior de un pensar subjetivo, sino el 
alma propia del contenido lo que hace crecer orgánicamente 
sus ramas y sus frutos. El pensamiento, en cuanto subjetivo, 
contempla este desarrollo de la idea como la actividad propia 
de su razón, sin agregar nada por su parte. Considerar algo 
racionalmente no quiere decir acercar la razón al objeto des­
de fuera y elaborarlo por medio de ella, sino que el objeto es 
por sí mismo racional; aquí está el espíritu en su libertad, 
la más alta cumbre de la razón autoconsciente que se da rea­
lidad y se produce como mundo existente. La tarea de la 
ciencia es llevar a la conciencia este trabajo propio de la ra­
zón de la cosa.

§ 32. Las determinaciones en el desarrollo del concepto 
son, por una parte, ellas mismas conceptos, y por otra, dado 
que el concepto es esencialmente como idea, tienen la forma 
de la existencia; la serie de conceptos resultante es por lo 
tanto al mismo tiempo una serie de configuraciones; de esta 
manera se las debe considerar en la ciencia.
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Obs. En sentido especulativo, el m odo d e  existencia de 
un concepto y su determ inación  son uno y lo mismo. Hay 
que señalar sin embargo que los momentos que tienen como 
resultado una forma ulteriormente determinada, lo preceden 
como determinaciones del concepto en el desarrollo cientí­
fico de la idea, pero no como configuraciones en el desarrollo 
temporal. Así, la idea tal como se determina en la familia 
supone ciertas determinaciones conceptuales cuyo resultado 
se mostrará más adelante. Pero que estos supuestos internos 
existan también por sí como configuraciones —derecho de pro­
piedad, contrato, moralidad, etcétera— constituye la otra cara 
del desarrollo, que sólo alcanza esta forma propia de la exis­
tencia de sus momentos en la civilización más alta y acabada.

Agregado. Dado que en el comienzo es sólo el concepto abstracto, 
la idea debe determinarse en sí misma ulteriormente. Pero este con­
cepto abstracto del comienzo no es abandonado nunca, sino que de­
viene cada vez más rico, por lo que la última determinación es la 
más rica de todas. Las detenninaciones que anteriormente eran sólo 
en sí llegan de este modo a su libre independencia, pero de manera 
tal que el concepto sigue siendo el alma que reúne todo y que sólo 
por un procedimiento interno alcanza su propia diferencia. No se 
puede decir, por lo tanto, que el concepto pasa a algo nuevo, pues la 
última determinación coincide otra vez con la primera. Aunque pa­
rece que el concepto se disgrega en su existencia, esto es sólo una 
apariencia, que se devela en el propio desarrollo en cuanto todas las 
particularidades retornan finalmente al concepto de lo universal. En las 
ciencias empíricas se analiza usualmente lo que se encuentra en la re­
presentación y cuando se ha llevado lo individual a lo común se llama 
a esto último concepto. No procedemos asi nosotros, porque queremos 
observar cómo el concepto se determina a sí mismo y nos fuerza a 
no agregar nada que proceda de nuestra opinión o de nuestro pensa­
miento. Lo que obtenemos de este modo es una serie de pensamientos 
y una serie de configuraciones existentes, respecto de las cuales se 
puede agregar que el orden de su aparición real en el tiempo es en 
parte diferente del orden del concepto. No se puede decir, por ejem­
plo, que la propiedad haya existido antes que la familia, y sin embargo 
se la tratará antes que ella. Se podría plantear aquí entonces la pre­
gunta de por qué no comenzamos con lo más elevado, es decir con lo 
verdadero concreto. La razón está en que queremos ver lo verdadero en 
la forma de un resultado, lo que requiere esencialmente concebir en pri-
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mer lugar el concepto abstracto mismo. Lo que es real, la configu­
ración del concepto, es, por lo tanto, para nosotros, recién lo que se 
sigue, lo ulterior, aunque en la realidad sea lo primero. Nuestro pro­
gresar consiste en que las formas abstractas se revelan sin consistencia 
por sí, como no verdaderas.

DIVISIÓN

§ 33. De acuerdo con los estadios del desarrollo de la 
idea de la voluntad en y por sí, la voluntad es:
A. inmediata; su concepto es por lo tanto abstracto: la per­

sonalidad, y su existencia es una cosa inmediata y exte­
rior; es la esfera del derecho form al o abstracto.

B. la voluntad que se refleja en sí misma a partir de su exis­
tencia exterior y se determina como individualidad subje­
tiva frente a lo universal (por un lado como algo interior, 
el bien, por otro como algo exterior, un mundo existente, 
y ambos lados de la idea sólo m ediados uno por el otro); 
la idea en su división o existencia particular, el derecho  
de la voluntad subjetiva en relación con el derecho del 
mundo y el derecho  de la idea existente sólo en sí; la 
esfera d e  la moralidad.

C. la unidad y verdad  de estos dos momentos abstractos; la 
idea pensada del bien, realizada en la voluntad reflejada  
en sí misma y en el mundo exterior, de manera tal que la 
libertad, en cuanto sustancia, existe como realidad  y ne­
cesidad  y al mismo tiempo como voluntad subjetiva; la 
idea  en su existencia universal en y por sí; la eticidad.

La sustancia ética es a su vez:
a. espíritu natural: familia;
b. en su división y apariencia fenom énica : la sociedad civil; 

- c .  el estado, como la libertad que en la libre autonomía de
la voluntad particular es al mismo tiempo universal y ob­
jetiva; este espíritu real y orgánico de a) un pueblo, /?) 
por medio de la relación de los espíritus de los pueblos
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particulares, y) se revela y deviene efectivamente real en 
la historia universal como espíritu del mundo, cuyo dere­
cho es el más elevado.

Se supone, a partir de la lógica especulativa, que una cosa o 
contenido que es puesto sólo según su concepto, o tal como es 
en sí, tiene el aspecto de la inmediatez o del ser. En cambio el 
concepto que es por sí en la form a del concepto  ya no es un 
inmediato. Del mismo modo, también se presupone el princi­
pio que determina esta división. Ésta puede ser considerada 
también como una indicación previa de tipo histórico, ya que 
los diversos estadios deben producirse como momentos del 
desarrollo de la idea a partir de la naturaleza del contenido 
mismo. Una división filosófica no es una clasificación exterior 
de una materia existente de acuerdo con uno o varios princi­
pios aceptados, sino el diferenciarse inmanente del concepto 
mismo.

Moralidad y eticidad, que corrientemente valen como si­
nónimos, están tomadas aquí en un sentido esencialmente di­
ferente entre sí. Por otra parte, incluso la representación pa­
rece distinguirlas. El lenguaje kantiano usa con preferencia 
la expresión moralidad, y en realidad los principios prácticos 
de su filosofía se limitan completamente a ese concepto y 
hacen imposible el punto de vista de la eticidad, a la que 
incluso atacan y aniquilan expresamente. Aunque moralidad 
y eticidad sean sinónimos según su etimología, esto no im­
pide usar las dos palabras diferentes para conceptos dife­
rentes.

Agregado. Cuando hablamos de derecho no aludimos meramente 
al derecho civil, a lo que generalmente se entiende por derecho, sino 
también a la moralidad, la eticidad y la historia mundial, que también 
pertenecen a nuestro asunto porque el concepto, actuando conforme 
a la verdad, reúne estos pensamientos. Para no seguir siendo abstracta 
la voluntad libre debe darse, en primer lugar, una existencia, y el 
primer material sensible de esta existencia son las cosas exteriores. 
Este primer modo de la libertad es lo que conocemos como propiedad, 
es la esfera del derecho formal y abstracto, a la que también perte­
necen la propiedad en su figura mediada, como contrato, y el derecho
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en cuanto lesionado, como delito y pena. Esta mera inmediatez de la 
existencia no es sin embargo adecuada a la libertad, y la negación de 
esta determinación es la esfera de la moralidad. Ya no soy solamente 
libre en esta cosa inmediata, sino que también lo soy en la inmediatez 
eliminada, es decir, en mí mismo, en lo subjetivo. En esta esfera todo 
depende de mi conocimiento y mi propósito, de mi finalidad, mientras 
que la exterioridad es puesta como indiferente. El bien, que es aquí 
el fin universal, no debe permanecer meramente en mi interior, sino 
que debe realizarse. La voluntad subjetiva exige que su interior, es 
decir su finalidad, reciba existencia exterior, que el bien llegue a su 
consumación en la existencia exterior. La moralidad y el momento 
anterior del derecho formal son abstracciones cuya verdad es recién 
la eticidad. Esta es la unidad de la voluntad en su concepto y la vo­
luntad del individuo, es decir del sujeto. Su primera existencia es nue­
vamente algo natural, que aparece en la forma del amor y el senti­
miento: la familia. En ella el individuo ha eliminado su esquiva per­
sonalidad y se encuentra con su conciencia en una totalidad. Pero en 
los estudios siguientes se observa la pérdida de la auténtica eticidad y 
la unidad sustancial: la familia se desintegra y sus miembros se com­
portan entre sí en forma independiente al estar unidos sólo por el 
lazo de la recíproca necesidad. Este estadio de la sociedad civil ha 
sido frecuentemente tomado por el estado mismo. Pero el estado es 
recién el tercero; es la eticidad misma y el espíritu, en el que tiene 
lugar la unión de la independencia de la individualidad y la sustancia- 
lidad universal. El derecho está, por lo tanto, en un nivel superior al 
de los otros estadios; es la libertad en su configuración más concreta, 
que sólo se subordina a la suprema verdad absoluta del espíritu del 
mundo.



P r i m e r a  P a r t e

EL DERECHO ABSTRACTO





§ 34. En su concepto abstracto, la voluntad libre en y por 
sí, está en la determinación de la inmediatez. De acuerdo 
con ella es la realidad efectiva que se comporta de modo 
negativo frente a lo real y que se refiere a si misma de ma­
nera sólo abstracta, es la voluntad en sí misma individual de 
un sujeto. Según el momento de la particularidad de la vo­
luntad, tiene un contenido ulterior constituido por fines de­
terminados y, en cuanto este contenido es exclusivamente in­
dividual, lo tiene al mismo tiempo ante ella como un mundo 
exterior, inmediatamente dado.

§ 35. La universalidad de esta voluntad libre por sí es 
formal, es la sim ple relación consigo en su individualidad, 
relación autoconsciente, pero carente de contenido. De este 
modo el sujeto es persona. En el concepto de personalidad 
se expresa que yo, en cuanto este, soy finito y perfectamente 
determinado en todos los aspectos (tanto en lo que respecta 
al arbitrio interior, instintos y deseos, como en lo que hace 
a la existencia exterior inmediata), y, a pesar de ello, libre 
relación conmigo mismo que, de esta manera, me sé en la 
finitud como infinito, universal y libre.

Obs. La personalidad comienza cuando el sujeto tiene 
conciencia de sí no meramente como algo concreto, deter­
minado de alguna manera, sino como yo abstracto, en el 
cual toda limitación y validez concreta es negada y carece de 
valor. En la personalidad está, por lo tanto, el saber de sí 
como objeto, pero como objeto que ha sido elevado por el 
pensamiento a la simple infinitud y es por ello puramente 
idéntico consigo mismo. Los individuos y los pueblos no tie­
nen aún personalidad si no han llegado a este pensamiento
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puro y a este saber de sí. El espíritu existente en y por sí se 
distingue del espíritu fenoménico en que, en la misma de­
terminación en que éste es sólo autoconciencia —es decir 
conciencia de sí, pero sólo según la voluntad natural y sus 
contraposiciones aún exteriores ( Fenomenología del Espíritu, 
Bamberg y Würzburg, 1807, pág. 101, y Enciclopedia d e  las 
ciencias filosóficas, § 344lü) — el espíritu, como yo abstracto y 
en realidad libre, se tiene como objeto y fin, y es así persona.

Agregado. La voluntad existente por sí o abstracta es la persona. 
Lo más elevado del hombre es ser persona, a pesar de lo cual la mera 
abstracción de la persona es algo despreciable. La persona se diferencia 
esencialmente del sujeto; el sujeto es sólo la posibilidad de la perso­
nalidad, ya que todo viviente es un sujeto. La persona es por lo tanto 
el sujeto para el cual es esta subjetividad; en ella soy absolutamente 
para mí: es la individualidad de la libertad en el puro ser por sí. 
En cuanto persona me sé en mí mismo libre y puedo abstraerme de 
todo, ya que como libre personalidad nada permanece ante mí y, sin 
embargo, en cuanto éste, soy algo totalmente determinado, con cierta 
edad, cierta altura, en este lugar, etcétera. La persona es, por lo tanto, 
al mismo tiempo lo elevado y lo más bajo; en ella radica la unidad 
de lo infinito y lo sencillamente finito, del límite determinado y lo 
absolutamente ilimitado. La grandeza de la persona consiste en poder 
resistir esta contradicción que no tiene ni podría soportar en sí nada 
natural.

§36. 1) La personalidad contiene la capacidad jurídica y 
constituye el concepto y el fundamento —él también abs­
tracto— del derecho abstracto y por ello formal. El precepto 
del derecho es, por lo tanto: sé una persona y respeta a los 
dem ás como persona.

§ 37. 2) La particularidad de la voluntad, si bien es un 
momento de la totalidad de la conciencia de la voluntad 
(§ 34), no está todavía contenida en la personalidad abs­
tracta como tal. Por lo tanto existe, pero como algo diferente

19 Fenom enología, ed. cit, págs. 107 y sigs. Enciclopedia, 3* ed., 
§424.
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de la personalidad, de la determinación de la libertad, como 
deseo, necesidad, instinto, voluntad arbitraria, etcétera. En 
el derecho formal no se consideran, pues, los intereses par­
ticulares —mi interés o mi provecho— ni tampoco la causa 
particular que haya determinado mi voluntad, mi conoci­
miento o mi finalidad.

Agregado. Dado que en la persona lo particular no existe aún como 
libertad, todo lo que pertenece a la particularidad es aquí indiferente. 
Si alguien no tiene más intereses que su derecho formal, éstos se 
convertirán seguramente en una mera terquedad, tal como sucede a 
menudo con las personas más limitadas. En efecto, el hombre menos 
cultivado es el que con mayor frecuencia se mantiene rígido en sus 
derechos, mientras que el más elevado ve que la cosa tiene además 
otros aspectos. E l derecho abstracto es por lo tanto sólo una mera 
posibilidad y por ello algo formal frente a la totalidad de la situación. 
Esto hace que la determinación jurídica otorge un derecho, pero que 
no sea absolutamente necesario que yo lo siga, porque es sólo un as­
pecto de la situación total. La posibilidad es el ser que tiene también 
el significado de no ser.

§ 38. Respecto de la acción concreta y de la situación 
moral y ética, el derecho abstracto es sólo una posibilidad  
frente a un contenido ulterior, por lo cual la determinación 
jurídica es sólo un permiso o una autorización. A causa de su 
misma abstracción, la necesidad de este derecho se limita a 
algo negativo: no lesionar la personalidad y lo que de ella 
se sigue. Sólo hay por lo tanto prohibiciones jurídicas, y la 
forma positiva de los preceptos jurídicos, según su contenido, 
tiene como fundamento, en última instancia, la prohibición.

§ 39. 3) La individualidad inmediata de la persona que 
decide se relaciona con una naturaleza dada a la que se opo­
ne la personalidad de la voluntad como algo subjetivo. Pero 
por ser la voluntad en sí misma infinita y universal, la limi­
tación de ser sólo subjetiva es contradictoria y nula. Ella es
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la actividad de superar este límite y darse realidad, o, lo que 
es lo mismo, de poner aquella existencia como suya.

§ 40. El derecho es en primer lugar la existencia inmediata 
que se da la libertad de un modo también inmediato, según 
los siguientes momentos:

a) Posesión, que es propiedad. La libertad es aquí pro­
piamente la libertad de la voluntad abstracta, o, por eso, la 
libertad de una persona individual que se relaciona sólo con­
sigo misma.

b) La persona, diferenciándose de sí, se relaciona con 
otra persona, y cada uno de ellos tiene existencia para el 
otro sólo como propietario. Su identidad en sí recibe exis­
tencia por medio del traspaso de la propiedad de uno al otro 
por voluntad común y con conservación de sus derechos, es 
decir en el contrato.

c) La voluntad, en cuanto en su relación consigo misma 
(a ), no se diferencia de otra persona (b ) sino sólo en sí 
misma, difiere y se opone como voluntad particular a su 
existencia en  y por sí y es injusticia y delito.

Obs. La división del derecho en derecho personal, real y 
de procedim ientos tiene, lo mismo que otras clasificaciones 
similares, el objetivo de dar un orden exterior a la multipli­
cidad de la materia inorgánica dada. En esta división se co­
mete sobre todo el error de mezclar de manera indiscrimi­
nada derechos que tienen sus supuestos en relaciones sustan­
ciales como la familia y el estado, y derechos que se refieren 
a la mera personalidad abstracta. En esta confusión cae la 
división kantiana —por otra parte muy en boga— de derechos 
reales, personales y personales reales. Nos llevaría demasiado 
lejos mostrar el carácter equívoco y aconceptual de la divi­
sión entre derecho real y personal que está en la base del de­
recho romano (el derecho de procedimientos corresponde a 
la administración del derecho y no entra en este ordenamien­
to ). Resulta aquí sin embargo suficientemente claro que sólo
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la personalidad  da derecho a las cosas y que por lo tanto el 
derecho personal es esencialmente derecho real (cosa se to­
ma aquí en el sentido universal de lo que es en general ex­
terior a la libertad, entre lo que se cuenta también mi cuer­
po, mi vida). Este derecho real es el derecho de la perso­
nalidad com o tal. En lo que se refiere al llamado derecho  
personal del derecho romano, el hombre es una persona sólo 
si se le considera con un cierto status (Heinecio, Elem. Jur. 
Civ., § LXXV); en él incluso la personalidad misma, opuesta 
a la esclavitud, es pues sólo un estado, una condición. El 
contenido del llamado derecho personal romano se refiere 
no sólo al derecho sobre los esclavos —en el que están más o 
menos incluidos también los niños— y a la situación de pri­
vación de derechos ( capitis dim inutio), sino también a las 
relaciones familiares. Kant incluye a estas últimas en su tota­
lidad entre los derechos personales de m odo real.

El derecho personal romano no es por consiguiente el de­
recho de la persona como tal, sino a lo sumo de la persona 
particular. Más adelante se mostrará que el fundamento sus­
tancial de las relaciones familiares es, por el contrario, el 
abandono de la personalidad. Por ahora sólo se puede in­
dicar lo absurdo de tratar el derecho de la persona particular 
determinada antes del derecho general de la personalidad.

Los derechos personales son para Kant los que surgen de 
un contrato por el que doy o efectúo algo, el jus ad. rem  del 
derecho romano que surge de una obligatio. Por cierto sólo 
una persona puede efectuar algo según un contrato y sólo 
una persona puede adquirir el derecho a una prestación tal, 
pero semejante derecho no puede por ello ser llamado per­
sonal. Todo  tipo de derecho corresponde sólo a una persona, 
y objetivamente un derecho que nace de un contrato no es 
un derecho sobre una persona, sino sobre algo para ella ex­
terior o que ella puede enajenar; es siempre derecho sobre 
una cosa.
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I

LA PROPIEDAD

§ 41. La persona, para existir como idea, tiene que darse 
para su libertad una esfera exterior. Puesto que la persona 
es la voluntad infinita existente en y por sí en su primera 
determinación aún totalmente abstracta, lo diferente de ella, 
que puede constituir la esfera de su libertad, se determina 
al mismo tiempo como lo inmediatamente distinto y sepa­
rable.

Agregado. Lo racional de la propiedad no radica en que sea la 
satisfacción de necesidades, sino en que supera la mera subjetividad de 
la personalidad. Recién en la propiedad existe la persona como razón. 
Aunque la primera realidad de mi libertad en una cosa exterior es 
por ello mismo una mala realidad, la personalidad abstracta no puede 
tener en su inmediatez una existencia que no tenga precisamente la 
determinación de la inmediatez.

§ 42. Lo inmediatamente distinto del espíritu libre es 
para él y en sí lo exterior en general: una cosa, algo carente 
de libertad, de personalidad, de derecho.

Obs. La cosa, como lo objetivo, tiene dos significados con­
trapuestos. Por un lado, cuando se dice “esta es la cosa”, 
“depende de la cosa y no de la persona”, tiene el significado 
de lo sustancial-, pero, por otro lado, la cosa opuesta a la 
persona (no al sujeto particular), es lo opuesto d e  lo sustan­
cial, lo que según su determinación es sólo exterior. Lo que 
es exterior para el espíritu libre —que debe ser claramente
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diferenciado de la mera conciencia— lo es en y por sí; por 
ello la determinación conceptual de la naturaleza es ser en 
ella misma exterior.

Agregado. Puesto que la cosa se separa de la subjetividad, es ella 
misma exterior y no sólo para el sujeto. Espacio y tiempo son exte­
riores de este modo. Yo, en cuanto sensible, soy exterior, espacial y 
temporal. En cuanto tengo intuiciones sensibles tengo intuición de 
algo que es en sí mismo exterior. E l animal puede intuir, pero su alma 
no tiene como objeto el alma, sí misma, sino algo exterior.

§ 43. La persona, en cuanto concepto inmediato y por 
ello esencialmente individuo, tiene una existencia natural, 
por un lado en sí misma y por otro como aquello con lo que 
se relaciona como mundo exterior. Respecto de la persona, 
que se encuentra ella misma en su primera inmediatez, sólo 
se habla de las cosas tal como son inmediatamente, y no co­
mo pueden llegar a ser por la mediación de la voluntad.

Obs. Aptitudes espirituales, ciencias, artes, lo religioso 
mismo (prédicas, misas, oraciones, bendiciones de las cosas 
sagradas), invenciones, etcétera, devienen objetos de contra­
to y son equiparadas en la compra, la venta y las operaciones 
similares a lo que normalmente se reconoce como cosas. Se 
podría preguntar si el artista, el sabio, etcétera, están en po­
sesión jurídica de su arte, su ciencia, su capacidad de pre­
dicar o decir misa, es decir, si tales objetos son cosas. Se 
dudaría seguramente en calificar así tales aptitudes, conoci­
mientos y facultades; puesto que, por una parte, se negocia y 
se toma posesión de ellos como si fueran cosas, y por otra 
parte son algo interior y espiritual, el entendimiento puede 
caer en el dilema de cuál es su calificación jurídica, ya que 
sólo se le ocurre la oposición según la cual o es una cosa o 
no es una cosa (lo mismo que o es infinita o es finita). Co­
nocimientos, ciencias, talentos, etcétera, pertenecen sin duda 
al espíritu libre y no son algo exterior, sino interior a él, pe­
ro al mismo tiempo el espíritu puede darles por medio de la
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exteriorización una existencia exterior y enajenarlos (v. más 
adelante), con lo cual se los pone bajo la determinación de 
cosas. No son por lo tanto en primer lugar algo inmediato, 
sino que lo devienen por la mediación del espíritu que re­
baja lo que le es interior a la inmediatez y a la exterioridad.

Según la injusta e inmoral determinación del derecho ro­
mano, los niños eran cosas para el padre, que estaba así en 
posesión jurídica de sus hijos y mantenía sin embargo con 
ellos una relación ética en el amor (que seguramente debería 
estar muy debilitado por aquella injusticia). Aquí tiene lu­
gar, pues, una reunión, aunque totalmente injusta, de ambas 
determinaciones, cosa y no cosa.

En el derecho abstracto, que sólo tiene como objeto la 
persona como tal —y con ello lo particular que pertenece a 
la existencia y a la esfera de su libertad— en la medida en 
que es algo separable e inmediatamente distinto de ella (ya 
constituya esto su determinación esencial o lo reciba sólo por 
mediación de la voluntad subjetiva), las aptitudes espiritua­
les, ciencias, etcétera, entran en consideración sólo respecto 
de su posesión jurídica. La posesión del cuerpo y del espíritu 
que se adquiere por medio de la cultura, el estudio, el há­
bito, etcétera, y que configuran una propiedad interior del 
espíritu, no ha de ser tratada aquí. Del tránsito de esa pro­
piedad espiritual a la exterioridad, en la que se la comprende 
bajo la determinación de propiedad jurídica, se hablará re­
cién a propósito de la enajenación.

§ 44. La persona tiene el derecho de poner su voluntad 
en toda cosa, que de esta manera es m ía y recibe a mi vo­
luntad como su fin sustancial (que ella en sí misma no tie­
ne), como su determinación y su alma. Es el derecho d e  
apropiación  del hombre sobre toda cosa.

Obs. La llamada filosofía que atribuye a las cosas indivi­
duales inmediatas, a lo impersonal, realidad en el sentido de 
independencia y verdadera interioridad y ser por sí, lo mismo
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que la que afirma que el espíritu no puede conocer y saber 
la verdad, lo que la cosa es en sí, son refutadas inmediata­
mente por el comportamiento de la voluntad libre frente a 
estas cosas. Si para la conciencia, el intuir y el representar, 
las llamadas cosas exteriores tienen apariencia de indepen­
dencia, la voluntad libre —el idealismo— es por el contrario 
la verdad de esa realidad.

Agregado. Todas las cosas pueden devenir propiedad del hombre 
porque éste es voluntad libre y como tal en y por sí, mientras que lo 
que está frente a él no posee esta propiedad. Todos tienen el derecho 
de llevar su voluntad a la cosa o la cosa a la voluntad, es decir, en 
otras palabras, eliminar la cosa y convertirla en algo suyo, pues la co­
sa, en cuanto exterioridad, no tiene un fin propio, no es la infinita rela­
ción consigo misma, sino que es ella misma exterior. Lo viviente (el 
animal) es también exterior de este modo, y, en ese sentido, una cosa. 
Sólo la voluntad es lo infinito, absoluto frente a todo otro, mientras que 
lo otro es por su lado sólo relativo. Por eso apropiarse quiere decir 
fundamentalmente manifestar ante las cosas la grandeza de mi voluntad 
y mostrar que éstas no son en y por sí, no tienen un fin propio. Esta 
manifestación acontece cuando doy a la cosa un fin diferente del que 
tiene inmediatamente: en cuanto es mi propiedad le doy a lo viviente 
otra alma que la que tenía, le doy mi alma. La voluntad libre es por 
ello el idealismo, que no considera en y por sí a las cosas tal como son; 
el realismo las toma en cambio como absolutas, aunque se encuentren 
en la forma de la finitud. Incluso el animal no sostiene ya este rea­
lismo al consumir las cosas y demostrar así que no son absolutamente 
independientes.

§ 45. El que yo tenga algo bajo mi poder exterior, cons­
tituye la posesión. Su aspecto particular, dado por el hecho 
de que convierto algo en mío llevado por las necesidades na­
turales, los instintos o el arbitrio constituye él interés par­
ticular de la posesión. Pero, por otro lado, el aspecto según 
el cual yo como voluntad libre soy objetivo y por lo tanto 
recién entonces efectivamente voluntad, constituye lo que en 
la posesión es verdadero y justo, la determinación de la 
propiedad.

Obs. Respecto de la necesidad, la propiedad aparece co­
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mo un medio siempre que se coloque a aquélla en primer 
lugar. Pero la verdadera posición es que, desde el punto de 
vista de la libertad, la libertad es su primera existencia, un 
fin esencial por sí.

§ 46. Puesto que en la propiedad mi voluntad deviene 
objetiva, en cuanto voluntad personal y por lo tanto del in­
dividuo, aquélla adquiere el carácter de propiedad privada. 
La propiedad común, que según su naturaleza puede ser 
poseída individualmente, tiene la determinación de una co­
munidad en sí disoluble en la que el abandono de mi parte 
depende sólo de mi arbitrio.

Obs. El uso de objetos elem entales no es apto por su na­
turaleza para ser particularizado en la forma de posesión pri­
vada. Las leyes agrarias romanas contienen una lucha entre 
la comunidad y la propiedad privada de los bienes raíces. 
El último debió prevalecer por ser el momento más racional, 
aunque a expensas del otro derecho. La propiedad familiar 
fideicomisaria contiene un elemento que se opone al dere­
cho de la personalidad y por lo tanto a la propiedad privada. 
Pero las determinaciones que afectan a la propiedad privada 
pueden tener que subordinarse a esferas más elevadas del de­
recho, como, por ejemplo, la causa pública o el estado; tal es 
el caso en la propiedad de la llamada persona moral, o en 
la propiedad de mano muerta. Estas excepciones no pueden 
sin embargo basarse en la casualidad, el arbitrio o la utilidad 
privados, sino sólo en el organismo racional del estado.

La idea del estado platónico contiene una injusticia contra 
la persona, al considerarla por un principio general incapaz 
para la propiedad privada. La representación de una her- 
inandad humana religiosa o amistosa, o incluso forzada, con 
comunidad d e  los bienes y eliminación del principio de la 
propiedad privada, puede imponerse con facilidad a la opi­
nión que desconoce la naturaleza de la libertad del espíritu 
y del derecho, y no la capta en sus momentos determinados.
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En lo que se refiere al aspecto moral y religioso, Epicuro di­
suadió a sus amigos que querían constituir una asociación 
con comunidad de bienes, precisamente por la razón de que 
ello demostraba una desconfianza y quienes desconfían entre 
sí no son amigos (Diógenes Laercio, Vidas, I, X, V I).

Agregado. En la propiedad mi voluntad es personal, pero la per­
sona es un esto, la propiedad será por lo tanto lo personal de esta 
voluntad. Puesto que por medio de la propiedad le doy existencia a 
mi voluntad, la propiedad debe tener la determinación de que algo 
sea mío. Esta es la importante doctrina de la necesidad de la propie­
dad privada. Si bien admite excepciones por parte del estado, éste es 
el único que puede hacerlas, aunque con frecuencia, especialmente en 
nuestro tiempo, ha restaurado la propiedad privada. Así muchos es­
tados han clausurado, con derecho, monasterios, pues una entidad co­
mún no tiene el mismo derecho de propiedad que la persona.

§ 47. Como persona soy yo mismo un individuo inmediato. 
En su ulterior determinación esto quiere decir en primer lu­
gar que soy viviente en este cuerpo orgánico que es mi exis­
tencia exterior indivisa, universal según su contenido, y po­
sibilidad real de toda existencia posteriormente determinada. 
Pero al mismo tiempo, en cuanto persona, tengo mi vida y 
mi cuerpo —lo mismo que otras cosas— sólo en la m edida en 
que es mi voluntad.

Obs. Que yo, no en cuanto soy un existente por sí, sino en 
cuanto existo como concepto inmediato, soy viviente y tengo 
un cuerpo orgánico, se basa en el concepto de la vida y el es­
píritu como alma, momentos tomados de la filosofía de la 
naturaleza ( Enciclopedia de las ciencias filosóficas, §§ 259 y 
sigs.; c. §§161, 164 y 298 a0) y de la antropología (id. 
§ 318 21).

Tengo estos miembros, e incluso la vida, porque yo quiero; 
el animal no puede mutilarse ni matarse, sí en cambio el 
hombre.

20 3* ed., §§ 336 y sigs.; cf. §§ 213, 216, 376.
21 3* ed., §§396 y sigs.
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Agregado. Por cierto que los animales también se poseen: su alma 
está en posesión de su cuerpo; pero no tienen ningún derecho sobre 
su vida porque no la quieren.

§ 48. El cuerpo no es adecuado al espíritu por ser una 
existencia inmediata; para que sea su órgano dócil y su 
medio animado, es necesario que éste lo tome en posesión  
(§ 57). Pero para los otros soy esencialmente libre en mi 
cuerpo tal como lo poseo inmediatamente.

Obs. Sólo porque soy viviente como libre en un cuerpo, 
no se debe abusar de esta existencia viviente hasta hacerla 
una bestia de carga. Mientras vivo mi alma (el concepto y, 
de modo más elevado, la libertad) y mi cuerpo no están se­
parados, éste es la existencia de la libertad y yo siento en él. 
Es por lo tanto sólo el entendimiento sofístico y carente de 
idea el que puede hacer la diferenciación de que no se afecta 
ni ataca la cosa en sí, el alma, cuando se maltrata el cuerpo 
o se somete la existencia de la persona al poder de otro. Yo 
puedo retrotraerme a partir de mi existencia y convertirla en 
algo exterior, alejar de mí las sensaciones particulares y ser 
libre en las cadenas, pero esta es mi voluntad, para los otros 
soy en mi cuerpo; sólo soy libre para los otros si soy libre en 
la existencia, lo cual es una proposición idéntica (véase Cien­
cia d e  la Lógica, I, pág. 49 y sigs.22). La violencia ejercida 
por otros sobre mi cuerpo es violencia ejercida sobre mí.

Puesto que siento, el contacto y la violencia contra mi 
cuerpo me afecta inmediatamente de un modo real y pre­
sente. Esto es lo que distingue la injuria personal de la vio­
lación de mi propiedad exterior, en la cual mi voluntad no 
está en esa presencia y realidad inmediatas.

22 La cita de Hegel corresponde a la primera edición. Este 
pasaje fue reelaborado y más desarrollado en la segunda edición 
(1830), que es la usual y de la que fue tomada la traducción espa­
ñola citada. Con esa salvedad, correspondería a las págs. 104 y sigs. 
de esta última.
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§ 49. En relación con las cosas exteriores, lo racional es 
que poseo propiedad; su aspecto particular comprende en 
cambio los fines subjetivos, las necesidades, el arbitrio, el ta­
lento, las circunstancias exteriores, etcétera (§ 45), de los 
cuales únicamente depende la posesión como tal. Este as­
pecto particular, sin embargo, no ha sido puesto aún en esta 
esfera de la personalidad abstracta como idéntico con la li­
bertad. Qué y cuánto poseo es por lo tanto contingente para 
el derecho.

Obs. En la personalidad las diversas personas —si es que 
se puede hablar de diversas cuando aún no tiene lugar esa 
diferenciación— son iguales. Esta es sin embargo una vacía 
proposición tautológica, pues la persona, por ser lo abstracto, 
es justamente lo aún no particularizado y puesto en una di­
ferencia determinada.

La igualdad  es la identidad abstracta del entendimiento 
en la que cae el pensar reflexivo, y con él la mediocridad del 
espíritu en general, cuando se plantea la relación de la uni­
dad y una diferencia. La igualdad sería en ese sentido sólo 
igualdad de la persona abstracta como tal, fuera d e  la cual 
cae precisamente todo lo que concierne a la posesión, que 
constituye más bien el terreno de la desigualdad.

La exigencia que se hace a veces de igualdad en la repar­
tición de la tierra o de cualquier otra riqueza existente cons­
tituye un juicio del entendimiento tanto más vacío y super­
ficial cuanto que en esa particularidad no sólo interviene la 
contingencia exterior de la naturaleza, sino también todo el 
campo de la naturaleza espiritual en su particularización y 
diferenciación infinitas y en su razón desarrollada orgánica­
mente. A propósito de una repartición desigual de la pose­
sión y de la fortuna no se puede hablar de una injusticia de la 
naturaleza, porque la naturaleza no es libre y por lo tanto 
ni justa ni injusta. Que todos los hombres deben tener un 
ingreso suficiente para sus necesidades es un juicio moral y,
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expresado con esta indeterminación, bien intencionado; pero, 
como todo lo solamente bien intencionado, no llega a ser 
un deseo existente objetivamente. Por otra parte, el ingreso 
es algo diferente de la posesión  y pertenece a otra esfera, la 
de la sociedad civil.

Agregado. La igualdad que se pretendiera introducir en la reparti­
ción de los bienes, sería en poco tiempo nuevamente destruida, porque 
la riqueza depende de la diligencia de cada uno. Pero lo que no es 
factible no debe ser realizado. Pues los hombres son efectivamente 
iguales, pero sólo en cuanto personas, es decir respecto de la fuente de 
su posesión. De acuerdo con ello, todo hombre debería tener propie­
dad. Si se quiere hablar de igualdad, esa es la igualdad que debe 
considerarse. Pero la determinación de la particularidad, la cuestión 
de cuánto poseo, cae fuera de ella. Es falsa la afirmación de que la 
justicia exigiría que las propiedades de todos sean iguales, pues lo 
único que exige es que todos tengan propiedad. La particularidad es 
por el contrario lo que da su lugar a la desigualdad, y la igualdad sería 
aquí injusta. Es cierto que comúnmente los hombres desean los bienes 
de otros; pero esto es precisamente lo injusto, pues el derecho es lo 
que permanece indiferente frente a la particularidad.

§ 50. Es una determinación superflua, que se comprende 
inmediatamente, la que establece que una cosa pertenece al 
primero en el tiempo que accidentalmente se haya apropiado 
de ella, porque un segundo no puede apoderarse de algo que 
ya es propiedad de otro.

Agregado. Las anteriores determinaciones están principalmente re­
feridas a la proposición de que la personalidad debe tener existencia 
en la propiedad. De lo dicho se desprende que el primero que toma 
posesión es también el propietario. El primero no es propietario de 
derecho por ser el primero, sino porque es voluntad libre, ya que sólo 
es primero porque después de él aparece otro.

§ 51. La representación y la voluntad interiores de que 
algo debe ser mío no son suficientes para la propiedad en 
cuanto existencia de la personalidad, sino que ella exige tam-
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bién la tom a d e  posesión. La existencia que de esta manera 
adquiere la voluntad contiene en sí la posibilidad de que re­
sulte reconocible para los demás. Que la cosa de la que pue­
do tomar posesión no tenga dueño, es (como en el § 50) una 
condición negativa que se comprende de suyo o que, mejor 
dicho, se refiere a la relación anticipada con otros.

Agregado. El hecho de que una persona dirija su voluntad a una 
cosa es sólo el concepto de la propiedad y lo ulterior es precisamente 
su realización. E l acto interior de mi voluntad, que dice que algo es 
mío, debe ser además reconocible para los otros. Si hago mía una cosa, 
le doy ese predicado, que debe aparecer en ella en forma exterior y 
no permanecer meramente en mi voluntad interior. Entre niños suele 
invocarse el deseo anterior contra la toma de posesión de algo por 
parte de otro; en el caso de adultos este deseo no es suficiente, pues 
se debe alejar la forma de la subjetividad y penetrar en la objetividad.

§ 52. La toma de posesión hace que la materia de la cosa 
sea de mi propiedad, ya que la materia no es propia para sí.

Obs. La materia me ofrece resistencia (y es sólo eso, ofre­
cerme resistencia), es decir me muestra su abstracto ser por 
sí solo en cuanto soy espíritu abstracto, sensible ( la represen­
tación sensible toma, por el contrario, erróneamente el ser 
sensible del espíritu por lo concreto y lo racional por lo 
abstracto), pero, con referencia a la voluntad y la propiedad, 
este ser por sí de la materia carece de verdad. La toma de 
posesión, en cuanto acción exterior por la que se realiza el 
derecho universal de apropiación de las cosas naturales, tiene 
como condiciones la fuerza física, la astucia, la habilidad y 
en general las mediaciones por las que se apropia algo cor­
poralmente. Dada la diferenciación cualitativa de las cosas 
naturales, su dominación y toma de posesión tiene un sentido 
infinitamente variado y una contingencia y limitación igual­
mente infinitas. Por otra parte, e'1 género y lo elemental como 
tal no son objetos d e  la individualidad personal; para devenir 
tales y poder ser poseídos deben primero individualizarse 
(una bocanada de aire, un sorbo de agua). No hay que con-
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siderar a la imposibilidad física como la razón última de la 
imposibilidad de apropiarse de lo elemental o de un género 
exterior como tal. Ella radica en que la persona, en cuanto 
voluntad, se determina como individualidad y es al mismo 
tiempo, en cuanto persona, individualidad inmediata, y co­
mo tal se refiere a lo exterior en forma de individualidades 
(§13,  Obs, §43) .

La dominación y la apropiación exterior serán, por lo tanto, 
también de un modo infinito, más o menos indeterminadas e 
imperfectas. La materia tiene sin embargo siempre una for­
ma esencial y sólo por su intermedio es algo. Cuanto más 
me apropie de esta forma, más estaré en posesión real de la 
cosa. El consumo de alimentos es una penetración y una al­
teración de la naturaleza cualitativa por la que son lo que 
son antes del consumo. El aprendizaje de habilidades de mi 
cuerpo orgánico, así como la educación de mi espíritu, son 
al mismo tiempo una toma de posesión y una penetración 
más o menos perfecta. El espíritu es lo que me puedo apro­
piar de un modo más perfecto. Pero esta realidad d e  la toma 
de posesión  es diferente de la propiedad como tal, que se 
consuma por medio de la voluntad libre. Frente a ella la 
cosa no reserva para sí algo propio, aunque en la posesión, 
por ser una relación exterior, permanezca aún una exterio­
ridad. El pensamiento debe superar la vacía abstracción de 
una materia sin propiedades que en la propiedad quedaría 
fuera de mí y pertenecería a la cosa.

Agregado. Ficlite ha planteado la cuestión de si la materia es mía 
cuando yo la formo. Según él, si hago una copa de oro, cualquier otro 
sería muy dueño de tomar el oro, si con ello no lesionara mi trabajo. 
Esta separación, fácilmente realizable en la representación, es en la 
realidad una sutileza vacía, pues cuando tomo posesión de un campo 
y lo trabajo, no sólo los surcos son de mi propiedad, sino también la 
tierra que les corresponde. Yo quiero tomar posesión de esa materia, 
de esa totalidad; no queda por lo tanto sin dueño, no se pertenece a 
sí misma. Pues si la materia permanece aún fuera de la forma que le 
he dado al objeto, la forma es entonces un signo de que la cosa debe 
ser mía; no queda por lo tanto fuera de mi voluntad, fuera de lo que
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he querido. No hay por consiguiente nada allí que pudiera ser tomado 
en posesión por otro.

§ 53. La propiedad tiene sus determinaciones más pre­
cisas en la relación de la voluntad con la cosa. Esta relación 
es a) toma de posesión  inmediata, en la medida en que la 
voluntad tiene su existencia en la cosa como algo positivo; 
¡3) en tanto la cosa es algo negativo frente a la voluntad, ésta 
tiene su existencia en aquélla como algo que debe negar, 
como uso; y) la reflexión de la voluntad en sí misma a partir 
de la cosa, es la enajenación. Estos tres momentos constitu­
yen el juicio positivo, negativo e  infinito de la voluntad so­
bre la cosa.

A. Toma d e  posesión

§ 54. La toma de posesión es por un lado la apropiación  
corporal inmediata, por otro la elaboración  y por último la 
simple designación.

Agregado. Estos modos de la toma de posesión contienen el pro­
greso de la determinación de la individualidad a la de la universalidad. 
La apropiación corporal sólo puede tener lugar con cosas individuales, 
mientras que la designación es la toma de posesión mediante la re­
presentación. En este caso mi comportamiento es representativo y 
opino que la cosa es mía en su totalidad y no sólo en la parte que 
puedo apropiarme corporalmente.

§ 55. a) La apropiación corporal es desde el punto de vis­
ta sensible el modo más perfecto, pues en esta posesión estoy 
inmediatamente presente y mi voluntad resulta por lo tanto 
reconocible. Es sin embargo un modo sólo subjetivo, tempo­
rario, de alcance limitado y sumamente restringido por la 
naturaleza cualitativa del objeto. Su alcance se extiende un 
poco por otras mediaciones y por la conexión que puedo es­
tablecer —o que puede establecerse casualmente— entre algo 
y otras cosas que me pertenecen.
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Obs. Las fuerzas mecánicas, las armas, los instrumentos 
amplían el alcance de mi poder. También se dan conexiones 
tales como la de un mar o un río que bañe mi suelo, un terre­
no limítrofe apto para la caza, el pastoreo u otros usos, la 
existencia de depósitos minerales o tesoros en o bajo mi pro­
piedad, o conexiones que sólo resultan accidentalmente a lo 
largo del tiempo (como parte de las llamadas accesiones 
naturales, los aluviones y similares, y también los restos de 
naufragios). Las fo etu ra22h constituyen también una acce­
sión a mi riqueza, pero, en cuanto relación orgánica, no son 
un agregado exterior a otra cosa poseída por mí y tienen por 
lo tanto un carácter totalmente diferente de las demás acce­
siones. Todos estos agregados son por una parte posibilida­
des exclusivas de posesión o de uso por parte de un propie­
tario ante otros; por otra parte, pueden ser considerados 
como un accidente no independiente de la cosa a la que se 
agregan. En cualquier caso se trata de uniones exteriores 
cuyo vínculo no es el concepto ni lo viviente. Depende, por 
lo tanto, del entendimiento el examen y ponderación de las 
razones en favor y en contra y el establecimiento de una 
legislación positiva según el carácter más o menos esencial 
de las relaciones.

Agregado. La toma de posesión es de naturaleza totalmente in­
dividual: sólo me apropio de lo que toco con mi cuerpo. Pero, en 
segundo lugar, las cosas exteriores tienen una extensión mayor que la 
que yo puedo asir. Cuando poseo algo, entran también en relación 
otras cosas. Ejerzo la posesión con la mano, pero su alcance puede ser 
ampliado. La mano es ese gran órgano que no tiene ningún animal y 
que hace que lo que tomo con ella puede ser a su vez un medio para 
asir otra cosa. Si poseo algo, el entendimiento pasa por alto que no 
sólo es mío lo poseído inmediatamente, sino también lo que está en 
conexión con ello. El derecho positivo debe establecer las disposicio­
nes definitivas, pues del concepto no se puede deducir nada más.

22b En el derecho romano hay adquisición por accesión cuando 
alguna cosa accesoria está unida o incorporada a una cosa principal. 
El propietario de la cosa principal es propietario del conjunto. “Foe- 
tura” significa crías, fetos. [O].
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§ 56. ¡3) Por medio de la elaboración  la determinación de 
que algo es mío recibe una exterioridad existente por sí y deja 
de estar limitada a mi presente en este  espacio y en este 
tiempo y al presente de mi saber y mi querer.

Obs. La elaboración es la toma de posesión más adecuada 
a la idea porque reúne en sí lo objetivo y lo subjetivo, 
siendo, por otra parte, infinitamente diversa por la naturaleza 
cualitativa del objeto y por la diversidad de los fines subje­
tivos. También entra aquí la elaboración de lo orgánico, en 
la cual lo que hago no permanece como algo exterior, sino 
que es asimilado: trabajo de la tierra, cultivo de plantas, 
domesticación, alimentación y cuidado de animales, a lo 
que se agregan las instalaciones que permiten la utilización 
de fuerzas elementales y materias primas, la organización de 
la acción de una materia sobre otra, etcétera.

Agregado. Esta elaboración puede adquirir empíricamente las con­
figuraciones más variadas. La tierra que cultivo resulta de ese mo­
do elaborada. Respecto de lo inorgánico la elaboración no es siempre 
directa. Si construyo, por ejemplo, un molino de viento, no elaboro 
el viento, pero sí hago una forma para utilizar que no me puede ser 
quitada por el hecho de que no he elaborado el viento mismo. Tam­
bién se puede considerar como un modo de elaboración el cuidado de 
animales salvajes, pues es una conducta dirigida a la conservación del 
objeto, aunque, por supuesto, su domesticación sería una elaboración 
más directa, que saldría más de mí.

§ 57. Según su existencia inmediata, el hombre es en sí 
mismo algo natural, exterior a su concepto. Sólo por medio 
del cultivo de su propio cueipo y espíritu, esencialmente 
cuando su autoconciencia se aprehende como libre, se toma 
él en posesión y deviene propiedad de sí mismo y frente a 
los otros. Este tomar en posesión es, a la inversa, el poner 
en la realidad  lo que él es según su concepto (como una 
posibilidad, facultad, disposición). De esta manera la pose­
sión es puesta al mismo tiempo como lo suyo y como objeto
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separado de la simple autoconciencia, que deviene así sus­
ceptible de adquirir la form a d e  Ja cosa (cf. Obs. al §43).

Obs. La afirmada justificación de la esclavitud (en todas 
sus fundamentaciones: la fuerza física, la prisión de guerra, 
la salvación y conservación de la vida, el mantenimiento, la 
educación, los beneficios, el propio consentimiento, etcéte­
ra), lo mismo que la justificación de una dominación  como 
mero derecho de señorío y todas las perspectivas históricas 
sobre el derecho de la esclavitud y el señorío, se basan en el 
punto de vista que toma al hombre como ser natural, según 
una existencia que no es adecuada a su concepto (en lo cual 
entra también el arbitrio). La afirmación de la absoluta 
injusticia de la esclavitud se atiene, por el contrario, al con­
cepto del hombre como espíritu, como en sí libre, y es unila­
teral al considerar que el hombre es por naturaleza libre o, 
lo que es lo mismo, al no tomar a la idea como lo verda­
dero, sino al concepto en cuanto tal en su inmediatez. Esta 
antinomia, como toda antinomia, tiene su origen en el pen­
samiento formal, que afirma y mantiene separados los dos 
momentos de una idea, cada uno por sí, con lo cual no son 
adecuados a ella y carecen de verdad. El espíritu libre con­
siste precisamente en no ser mero concepto o sólo en  sí, sino 
en superar este formalismo de sí mismo y con él la existen­
cia natural inmediata, y darse la existencia sólo como suya y 
libre. El lado de la antinomia que afirma el concepto de 
libertad tiene por ello la ventaja de contener el punto de  
partida absoluto para la verdad, pero sólo el punto de par­
tida, mientras que el otro lado, que permanece en la exis­
tencia carente de concepto, no contiene de ninguna manera 
el punto de vista de la racionalidad y del derecho. El punto 
de vista de la voluntad libre, con el que comienza el derecho 
y la ciencia del derecho, está más allá de la falsa posición 
que considera al hombre como un ser natural y sólo como 
concepto existente en sí, con lo que se vuelve apto para la 
esclavitud. Esta antigua apariencia no verdadera corres­
ponde al espíritu que sólo ha llegado al estadio de su con­
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ciencia. La dialéctica del concepto y de la conciencia todavía 
sólo inmediata de la libertad provoca la lucha d el reconoci­
miento y la relación del señorío y la servidumbre (v. Feno­
menología d e l Espíritu, págs. 115 y sigs., y Enciclopedia de  
las ciencias filosóficas, §§ 352 y sigs.).23 Pero únicamente 
con el conocimiento de que la idea de la libertad es sólo 
verdadera como estado se asegura que el espíritu objetivo, 
el contenido del derecho, no sea nuevamente reducido a 
su concepto subjetivo, y que, por lo tanto, no se vuelva a 
aprehender como un mero deber  que el hombre no está 
determinado en y por sí a la esclavitud.

Agregado. Si se mantiene el laclo según el cual el hombre es en y 
por sí libre, se condena la esclavitud. Pero que alguien sea esclavo ra­
dica en su propia voluntad, así como radica en la voluntad de un pue­
blo el que sea subyugado. No hay, por lo tanto, sólo injusticia de parte 
del que esclaviza o subyuga, sino también del esclavizado o subyu­
gado. La esclavitud tiene lugar en el pasaje de la naturalidad del 
hombre a su verdadera condición ética, en un mundo en el que algo 
injusto es todavía justo. Aquí lo injusto tiene validez y se encuentra 
necesariamente en su lugar.

§ 58. y) La toma de posesión que no es por sí real, 
sino que sólo representa mi voluntad, es un sigm  sobre la 
cosa cuyo significado es que he depositado mi voluntad en 
ella. La extensión de su objeto y el significado de esta toma 
de posesión es muy indeterminada.

Agregado. La toma de posesión por la designación es la más per­
fecta de todas, porque también los demás tipos tienen en mayor o me­
nor grado el influjo del signo. Cuando me apodero de una cosa o la 
elaboro, el último significado es también un signo, un signo para los 
otros, que los excluye y les señala que he depositado mi voluntad so­
bre esa cosa. El concepto de signo es precisamente que la cosa no 
vale por lo que es sino por el significado que se le atribuye. La esca­
rapela, por ejemplo, significa el ser ciudadano de un estado, aunque

23 Fenom enología, ed. cit., pág. 117. Enciclopedia, 3? ed., §§430 
y sig.
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los colores, que representan a la nación y no a sí mismos, no tienen 
ninguna conexión con ella. Al proporcionar un signo y poder adquirir 
algo con él, el hombre señala precisamente su dominio sobre las cosas.

B. El uso de la cosa

§ 59. Con la toma de posesión la cosa recibe el predicado 
de ser mía y la voluntad tiene una relación positiva con ella. 
En esta identidad la cosa está puesta al mismo tiempo como 
algo negativo y mi voluntad es en esta determinación par- 
ticular: necesidad, gusto, etcétera. Pero mi necesidad, como 
particularidad de una voluntad, es lo positivo que se satis­
face, y la cosa, en cuanto lo en sí negativo, es sólo para la 
necesidad y la sirve. El uso es esta realización de mis nece­
sidades por medio del cambio, aniquilación y consumo de la 
cosa, que de esta manera manifiesta su naturaleza carente 
de sí y cumple su determinación.

Obs. Es esta determinación de que el uso constituye el 
aspecto real y la efectividad de la propiedad, lo que tiene 
presente la representación cuando considera a una propie­
dad de la que no se hace ningún uso como muerta y sin 
dueño, y aduce, como razón para apoderarse de ella de 
modo ilegal, que no ha sido usada por el propietario. Pero 
la voluntad del propietario por la cual una cosa es suya es 
el primer fundamento sustancial, del cual la determinación 
posterior del uso es sólo su fenómeno y modo particular que 
se subordina a aquel fundamento universal.

Agregado. Si con el signo tomo posesión de la cosa de un modo 
universal, en el uso hay una condición aún más general, porque la 
cosa no es reconocida en su particularidad sino negada por mí. La 
cosa está rebajada a un medio para la satisfacción de mis necesidades. 
Cuando la cosa y yo coincidimos, para ser idénticos uno de los dos 
debe perder su cualidad. Pero yo soy viviente, el que quiere, el ver­
daderamente afirmativo; la cosa, por el contrario, es lo natural. Ésta 
debe por lo tanto desaparecer y yo conservarme, lo que es en general 
el privilegio y la razón de lo orgánico.
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§ 60. La utilización de una cosa en una apropiación in­
mediata es una toma de posesión individual. Pero esta uti­
lización puede fundamentarse en una necesidad permanente y 
ser una utilización repetida de un producto que se renueva 
—o limitarse al mantenimiento de esta renovación—; estas y 
otras circunstancias convierten la apropiación inmediata en 
un signo que tiene el significado de una toma de posesión 
universal, con lo cual también de una toma de posesión de 
la base elemental u orgánica y de las demás condiciones 
de tal producto.

§ 61. Puesto que la sustancia de la cosa que constituye mi 
propiedad es por sí su exterioridad, es decir su no sustan- 
cialidad —no es frente a mí un fin en sí misma (§ 4 2 )— y el 
uso que hago de ella es la realización de esta exterioridad, 
la totalidad d e l uso es la cosa en toda su extensión. De tal 
manera, si el uso me corresponde, soy el propietario de la 
cosa, no quedando nada de la extensión total de su uso que 
pueda ser propiedad de otro.

Agregado. La relación del uso con la propiedad es la misma que 
la de la sustancia con lo accidental, lo interior con lo exterior, la 
fuerza con su exteriorización. Esta última es sólo en la medida en que 
se exterioriza, el campo es campo sólo en tanto produce renta. Quien 
tiene, pues, el uso de un campo es el propietario de la totalidad y es 
una vacía abstracción reconocer otra propiedad en el objeto mismo.

§ 62. Sólo un uso parcial o temporal, lo mismo que una 
posesión parcial o tem poral (en cuanto posibilidad  parcial 
o temporal de usar la cosa) se diferencia  de la propiedad  
de la cosa misma. Si el uso fuera mío en toda su extensión 
y la propiedad abstracta perteneciera a otro, la cosa estaría, 
en cuanto mía, totalmente penetrada por mi voluntad (§ an-
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terior y § 52), y sería al mismo tiempo algo impenetrable 
para mí: la voluntad —en realidad vacía— de otro. En cuanto 
voluntad positiva, yo sería objetivo en la cosa, y al mismo 
tiempo no objetivo; la relación sería una absoluta contradic­
ción. La propiedad es por lo tanto esencialmente propiedad 
libre y pieria.

Obs. La diferenciación entre el derecho al uso en toda 
su extensión y la propiedad abstracta pertenece al entendi­
miento vacío, para el cual lo verdadero no es la idea —aquí 
como unidad de la propiedad o en general de la voluntad 
personal y su realidad—, sino ambos momentos mantenidos 
en su separación. Esta diferenciación es, por lo tanto, como 
relación real, una vacía relación de dominación que podría 
ser llamada locura de la personalidad (si no se reservara el 
término locura para el caso en que la mera representación 
del sujeto y su realidad se encuentran en contradicción inme­
diata), porque lo mío en un objeto debe ser sin mediación 
mi voluntad individual exclusiva y la voluntad individual ex­
clusiva de otro.

En las Instituías, libr. II, tít. IV se dice: usufructus est 
jus alienis rebus utendi, fruendi salva rerum substantiar4 
Más adelante agrega: ne tamen in universum inútiles essent 
proprietates, sem per abscedente usufructu: placuit certis mo- 
dis extingui usufructum et ad proprietatem revertí.24 25 “Pla­
cuit”, como si dependiera de la decisión o el capricho de 
alguien dar un sentido a esa determinación. Una proprietas 
semper abscedente usufructu no sólo sería inutilis, sino que 
ya no sería proprietas.

Otras diferenciaciones de la propiedad misma, tales como 
las de in res mancipi y nec mancipi, el dominium Quirita-

24 “usufructo es el derecho de utilizar una cosa ajena y sacarle 
sus frutos sin afectar su sustancia”.

25 “para que las propiedades no fueran en general inútiles a causa 
de mía separación cada vez mayor del usufructo, se convino que en 
determinadas circunstancias se extinguiera el usufructo y se volviera 
a la propiedad”.
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rium y Bcmitarium25b y otras semejantes no serán tratadas 
aquí porque no se refieren a ninguna determinación concep­
tual de la propiedad y son meras exquisiteces históricas de 
ese derecho.

Respecto de las instituciones del dominium directum  y el 
dominium utile, el contrato de enfiteusis y las demás ins­
tituciones feudales, con sus tributos hereditarios, censos, ser­
vicios personales, etcétera, contienen la diferenciación ante­
rior cuando tales cargas son irredimibles, pero, por otra 
parte, no la contienen, en la medida precisamente en que al 
dominium utile están ligadas cargas que hacen del dominium  
directum  al mismo tiempo un dom inium  utile. Si estas ins­
tituciones contuvieran sólo aquella diferenciación en su es­
tricta abstracción, no habría dos señores (dom ini) sino un 
propietario  frente a un vacío señor. Pero a causa de las 
cargas, son d os  propietarios los que entran en relación, aun­
que no en una relación de propiedad común. Esta relación 
marca el tránsito del dom inium  directum  al utile , tránsito que 
ya ha comenzado cuando en el dom inium  directum  se 
computa la renta y se la considera lo esencial, con lo que 'lo 
incalculable del dominio sobre una propiedad, que se tomaba 
como lo noble, es subordinado al utile, que es aquí lo ra­
cional.

Hace ya un millar y medio de años que la libertad  d e  
la  persona  ha comenzado a florecer gracias al cristianismo y 
ha devenido un principio universal para una parte, por lo 
demás pequeña, del género humano. Pero la libertad  d e  la 
p rop ied ad  se podría decir que es reconocida como princi­
pio sólo desde ayer y en pocas partes. La historia universal 
da así un ejemplo del tiempo que necesita el espíritu para

2r,b La mancipación es una transferencia de la propiedad que 
se llevaba a cabo en una ceremonia solemne; las cosas adquiridas 
mediante la mancipación se llamaban “res mancipi”. Respecto de 
la distinción entre la propiedad quintaría y bonitaria, la primera es 
la propiedad según el derecho civil, la segunda según el derecho 
pretoriano. [O].
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progresar en su autoconciencia, en oposición a la impaciencia 
del opinar.

§ 63. En el uso la cosa es individual, determinada cua­
litativa y cuantitativamente y en relación con una necesidad 
específica. Pero esta utilidad específica, al estar determinada 
cuantitativamente, resulta com parable con otras cosas de la 
misma utilidad; del mismo modo, la necesidad específica a 
la que sirve es, al mismo tiempo, necesidad en general, y com­
parable por lo tanto en su particularidad con otras necesi­
dades. Por lo tanto, también las cosas son comparables con 
las útiles para otras necesidades. Esta universalidad suya, 
cuya determinación simple surge de la particularidad de la 
cosa de manera tal que al mismo tiempo hace abstracción 
de su cualidad específica, es el valor de la cosa, en el que 
se determina su verdadera sustancialidad y es objeto de la con­
ciencia. En tanto pleno propietario de la cosa, también lo 
soy de su valor, así como también de su uso.

Obs. El feudatario se diferencia en su propiedad en que 
es sólo propietario del uso y no del valor de la cosa.

Agregado. Lo cualitativo desaparece aquí en la forma de lo cuan­
titativo. La necesidad es el título bajo el que se presentan las cosas 
más variadas, y lo que les otorga esa comunidad es que pueden ser 
medidas. El desarrollo del pensamiento va, pues, aquí de la cualidad 
específica de la cosa a la indiferencia de esta determinación, es decir 
a la cantidad. Algo similar sucede en las matemáticas. Si defino el 
círculo, la elipse y la parábola, se verá que son específicamente dis­
tintas. A pesar de ello, la diferencia de estas distintas curvas se de­
termina en forma meramente cuantitativa: sólo depende de una di­
ferencia cuantitativa referida al coeficiente, es decir a la magnitud 
meramente empírica. En la propiedad la determinación cuantitativa 
que surge de la cualitativa es el valor. Lo cualitativo da aquí el cuanto 
para la cantidad, y como tal se conserva al mismo tiempo que es eli­
minado. Si se considera el concepto de valor, se verá la cosa misma 
sólo como un signo y no regirá por sí misma, sino por lo que vale. Una 
letra de cambio, por ejemplo, no representa su naturaleza de papel, 
sino que es un signo de otro universal, del valor. El valor de una cosa
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puede ser muy diverso en relación con las necesidades, pero si se quiere 
expresar no lo específico sino lo abstracto del valor se tendrá entonces el 
dinero. El dinero representa todas las cosas, pero en la medida en que 
no expone la necesidad misma, sino que es sólo un signo de ella, es 
a su vez gobernado por el valor específico que expresa de un modo 
sólo abstracto. Se puede ser propietario de una cosa sin serlo al mismo 
tiempo de su valor. Una familia que no puede vender o hipotecar sus 
bienes no es dueña de su valor. Dado, sin embargo, que esta forma 
de propiedad no es adecuada al concepto de propiedad, estas limita­
ciones (feudo, fideicomiso) en su mayoría están desapareciendo.

§ 64. La forma dada a la posesión y el signo son ellas 
mismas circunstancias exteriores sin la presencia subjetiva de 
la voluntad, que es lo único que le da su significado y valor. 
Esta presencia, que es el uso, la utilización o cualquier otra 
exteriorización de la voluntad, se produce en el tiempo, res­
pecto del cual la objetividad  está dada por la continuación 
de esa exteriorización. Sin ella, la cosa, abandonada por la rea­
lidad de la voluntad y la posesión, deviene sin dueño; de esta 
manera pierdo o adquiero una propiedad por precripción.

Obs. La prescripción no ha sido, por lo tanto, introducida 
en el derecho por una consideración exterior, contraria al 
derecho estricto, que trataría simplemente de terminar con 
las disputas y confusiones que pudieran afectar la seguridad 
de la propiedad por viejas reivindicaciones. La prescripción 
se funda, por el contrario, en la realidad  de la propiedad, en 
la necesidad de que la voluntad de tener algo se exteriorice.

Los monumentos públicos son de propiedad nacional o, 
en realidad, como en general las obras de arte, constituyen 
fines vivientes e independientes en virtud del alma del re­
cuerdo y el honor que los habita interiormente. Si esta alma 
los abandona devienen en este aspecto sin dueño para la 
nación y se convierten en una propiedad privada accidental, 
tal como ocurre, por ejemplo, con las obras de arte griegas y 
egipcias en Turquía.

El derecho d e  propiedad privada de la familia de un escri­
tor sobre su producción prescribe por razones similares; de-

9 8



vienen sin dueño en el sentido (opuesto al del caso de los 
monumentos públicos) en que se transforman en propiedad 
general, manteniéndose como propiedad privada accidental 
respecto de la utilización particular de la cosa.

Un campo desnudo dedicado eternamente a no ser usado 
contiene un arbitrio vacío que no se hace presente, y si se 
lo lesiona no se lesiona nada efectivamente real, por lo que 
su respeto tampoco puede ser garantizado.

Agregado. La prescripción se basa en la suposición de que he de­
jado de considerar la cosa como mía. Pues para que algo siga siendo 
mío se requiere la continuación de mi voluntad, que se manifiesta en 
el uso y la conservación.

En la Reforma la pérdida del valor de los monumentos públicos 
se manifestó con frecuencia respecto de los monasterios. El espíritu 
de la antigua confesión, es decir de los monasterios había desaparecido, 
lo cual autorizaba a tomarlos en propiedad.

C. Enajenación de la propiedad

§ 65. Puedo enajenar mi propiedad, ya que es mía sólo en 
cuanto deposito en ella mi voluntad, y dejarla sin dueño 
(derelinquo) o entregarla en posesión a la voluntad de otro, 
pero lo puedo hacer sólo en la medida en que la cosa por 
su propia naturaleza es algo exterior.

Agregado. Si la prescripción es una enajenación sin una voluntad 
directamente declarada, la verdadera enajenación es una declaración 
de la voluntad de que no quiero considerar más la cosa como mía. To­
do esto puede aprehenderse de manera tal que la enajenación sea una 
verdadera toma de posesión. La toma de posesión inmediata es el 
primer momento de la propiedad. Por medio del uso se adquiere 
también la propiedad, y el tercer momento es la unidad de los dos, 
toma de posesión por medio de la enajenación.

§ 66. Son inenajenables aquellos bienes, o más bien aque­
llas determinaciones sustanciales ( el derecho sobre las
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cuales tampoco puede prescribir) que constituyen mi propia 
persona y la esencia universal de mi autoconciencia, tales 
como mi personalidad en general, la universal libertad de mi 
voluntad, la eticidad, la religión.

Obs. Lo que es el espíritu según su concepto o en sí, tam­
bién debe serlo en la existencia y por sí (debe ser, por lo 
tanto, persona con capacidad para tener propiedad, con un 
mundo ético y una religión). Esta idea es su concepto mis­
mo (como causa sui, es decir, como causa libre, es aquello 
“cujus natura non potest concipi nisi existens”.26 Spinoza, 
Ética I, def. 1). Precisamente en este concepto de ser lo 
que es sólo por sí mismo y como infinito retorno a  sí a. partir 
de la inmediatez natural de su existencia, radica la posibi­
lidad de la oposición entre lo que él es sólo en  sí y no también 
por sí ( § 5 7 ) ,  al igual que, inversamente, entre lo que él 
es sólo por sí y por en sí (en la voluntad el mal). En esto 
radica a su vez la posibilidad de enajenación de la perso­
nalidad y su ser sustancial, suceda esta enajenación de un 
modo inconsciente o expreso. La esclavitud, la servidumbre, 
la incapacidad de poseer propiedad, la falta de libertad 
de la misma, etcétera, son ejemplos de enajenación de la per­
sonalidad. Una enajenación de la racionalidad inteligente, 
la moralidad, la eticidad, la religión, ocurre en la supersti­
ción, en la autoridad y pleno poder concedido a otro para 
que decida qué actos debo cometer (cuando uno se com­
promete expresamente al robo, al crimen o a la posibilidad 
del delito) y prescriba y determine qué es para mí una 
obligación de conciencia, qué es la verdad religiosa, etcé­
tera. El derecho de esta inenajenabilidad es imprescriptible, 
porque el acto por el que tomo posesión de mi personalidad 
y esencia sustancial, y me convierto en responsable y capaz 
de derecho, en sujeto moral y religioso, quita precisamente 
a esas determinaciones la exterioridad, que es lo único que 
las hace factibles de ser posesión de otro. Con esta supera-

26 “ (es aquello) cuya naturaleza sólo puede concebirse como exis­
tente”.
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ción de la exterioridad desaparece la determinación tempo­
ral y todas las razones que pudieran provenir de mi consen­
timiento o aquiescencia previos. Este retorno mío en mí 
mismo, por el que me hago existente como idea, como persona 
jurídica y moral, elimina la relación anterior y la injusticia 
que yo y el otro habíamos cometido contra mi concepto y 
razón al tratar y dejar tratar como algo exterior a la infinita 
existencia de la autoconciencia. Este retorno en mí descubre %
la contradicción de haber dado en posesión a otros mi capa­
cidad de derecho, eticidad y religiosidad, que yo mismo no 
poseía y que, tan pronto como las poseo, existen esencial­
mente sólo como mías y no como algo exterior.

Agregado. Radica en la naturaleza de la cosa que el esclavo tiene 
el derecho absoluto de hacerse libre, y que si alguien ha comprome­
tido su eticidad con el robo y el crimen, este compromiso es nulo y a 
cualquiera le compete la facultad de anular ese contrato. Lo mismo 
sucede con el compromiso de la religiosidad ante un confesor, pues 
una interioridad tal debe arreglarla el hombre sólo consigo mismo. Una 
religiosidad en la que una parte esté depositada en manos de otro no 
es religiosidad, pues el espíritu es sólo uno y debe habitar en mí: la 
reunión del ser en sí y el ser por sí debe pertenecerme.

§ 67. De mis habilidades particulares, corporales o espi­
rituales, de mis posibilidades de actividad puedo enajenar 
a otro producciones individuales y un uso de ellas limitado 
en e l tiempo, porque con esta limitación se mantienen en 
una relación exterior con mi totalidad  y universalidad. Con 
la enajenación de todo mi tiempo concreto de trabajo y de 
la totalidad de mi producción, convertiría en propiedad de 
otro lo sustancial mismo, mi actividad y realidad universal, 
mi personalidad.

Obs. Es la misma relación que la presentada en el § 61 
entre la sustancia de la cosa y su utilización. Así como ésta 
sólo se diferencia de aquélla en la medida en que está limi­
tada, así también el uso de mis fuerzas se diferencia de ellas 
mismas, y por lo tanto de mí, sólo en cuanto se lo limita cuan-
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titativamente. La totalidad  de las exteriorizaciones de una 
fuerza es la fuerza misma, la totalidad de los accidentes 
la sustancia, la totalidad de las particularidades lo universal.

Agregado. La diferencia expuesta es la que existe entre un esclavo 
y el peón actual o el jornalero asalariado. El esclavo ateniense tenía 
quizás quehaceres más livianos y un trabajo más espiritual que nor­
malmente nuestros criados, pero era sin embargo un esclavo porque 
toda la extensión de su actividad estaba enajenada a su señor.

§ 68. Lo propio de la producción espiritual puede, por 
medio de la exteriorización, convertirse inmediatamente en 
la exterioridad de una cosa, que es entonces susceptible de 
ser producida también por otros. De este modo, con su 
adquisición el nuevo propietario no sólo puede adueñarse de 
los pensamientos expuestos o los descubrimientos técnicos 
—posibilidad que en ciertos casos (en las obras literarias) 
constituye la única determinación y el valor de la adquisi­
ción—, sino que entra además en posesión dél modo universal 
de exteriorizarse y producir una multiplicidad de cosas si­
milares.

Obs. En las obras de arte la forma en que los pensamien­
tos son plasmados plásticamente como cosas es en tal grado 
lo propio del individuo que la produce que incluso una imi­
tación es esencialmente el producto de la habilidad espiritual 
y técnica de quien la hace. La forma que hace de una obra 
literaria una cosa exterior es de tipo mecánico, lo mismo que 
en el caso de la invención de un dispositivo técnico (en el 
primero, porque los pensamientos están expuestos en una 
serie de signos individuales y abstractos, y no en una confi­
guración concreta; en el segundo, porque tiene un contenido 
mecánico); el modo de producir estas cosas como cosas es 
por lo tanto rutinario. Entre los extremos de la obra de arte 
y la producción mecánica hay, por otra parte, términos inter­
medios que tienen más o menos de una o la otra.
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§ 69. El adquirente de un producto semejante posee el 
pleno uso y el valor de ese ejemplar individual, y es por lo 
tanto propietario libre y total de él en cuanto individualidad. 
El autor del escrito o el inventor del dispositivo técnico 
siguen siendo sin embargo propietarios del modo universal 
de reproducción de tales productos y cosas, pues éste no es 
enajenado sino conservado como exteriorización propia.

Obs. Lo sustancial del derecho del escritor y el inventor 
no debe buscarse, en primer lugar, en que al enajenar el 
ejemplar individual pongan arbitrariamente como condición  
que permanezca como propiedad del inventor y no devenga 
propiedad de otros la posibilidad que ellos ahora poseen de 
producir a su vez tales productos en forma de cosas. En 
primer lugar hay que preguntarse si una separación tal 
entre la propiedad de la cosa y la posibilidad que se me da, 
junto con ella, de producirla a mi vez, es admisible por el 
concepto y no elimina la propiedad libre y plena (§ 6 2 ) ;  
es decir, si depende del arbitrio del productor espiritual con­
servar esta posibilidad, enajenarla como un valor, o no depo­
sitar en ella ningún valor y abandonarla junto con la cosa 
individual. Esta posibilidad tiene la peculiaridad de consti­
tuir en la cosa el aspecto por el cual ésta no es solamente 
posesión sino también patrimonio 27 (v. más adelante § 170 
y sigs.). Ésta radica en el modo particular del uso exterior 
que se hace de la cosa, que es diferente y separable del uso 
a que se la destina inmediatamente (y no es, como se dice, 
una accessio naiuralis como la foetura). Puesto que la dife­
rencia recae sobre lo que por su propia naturaleza es divi­
sible, sobre el uso exterior, la retención de una parte del 
uso al enajenar la otra no equivale a un dominio sin utile.

La primera manera, aunque meramente negativa, de pro- 27

27 Aquí “Vernidgen (patrimonio) aparece en su sentido de riqueza 
individual (disponibilidad), que Hegel relaciona siempre con el con­
cepto de posibilidad ( M óglichkeit). V. nota 16.
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teger las ciencias y las artes, consiste en asegurar contra 
el robo  a quienes trabajan en ellas y proporcionarles la 
protección de su propiedad, del mismo modo como la pri­
mera manera de proteger el comercio y la industria consistió 
en darles seguridad contra el saqueo en las rutas.

Por otra parte, dado que el producto espiritual tiene la 
característica de ser aprehendido por otros individuos y 
apropiado por su representación, memoria, pensamiento, 
etcétera, la exteriorización, por medio de la cual convierten 
a su vez lo aprendido (pues aprender no sólo quiere decir 
aprender las palabras de memoria; los pensamientos de otros 
sólo pueden ser captados por el pensamiento, y esta re-flexión 
es también un aprender) en una cosa enajenable, tiene siem­
pre una forma peculiar que hace que puedan considerar la 
riqueza que surge de esa manera como su propiedad y recla­
mar por lo tanto para sí el derecho sobre esa producción. La 
difusión de las ciencias en general y la docencia en particular 
consisten, por su propio carácter y por obligación (espe­
cialmente en las ciencias positivas, las doctrinas de una 
iglesia, la jurisprudencia, etcétera), en la repetición  ele pen­
samientos establecidos, ya expresados y tomados exterior- 
mente, lo cual también ocurre en los escritos que tienen como 
finalidad la difusión y divulgación de las ciencias. Ahora 
bien, en qué medida la form a que se origina en esta repeti­
ción transforma el tesoro científico existente, y en particular 
los pensamientos de quienes aún tienen la propiedad ex­
terna de sus productos espirituales, y los convierte en una 
propiedad espiritual especial de individuo que los repro­
duce, dándole así el derecho de hacerlos su propiedad exte­
rior; en qué medida una repetición tal en una obra literaria 
deviene un plagio, no puede determinarse con exactitud y 
establecerse por lo tanto legal y jurídicamente. El plagio de­
bería ser, por lo tanto, una cuestión de honor y ser refrenado 
por éste. Por eso las leyes contra las reimpresiones clandes­
tinas cumplen con su finalidad de asegurar jurídicamente 
la propiedad del escritor y del editor con un alcance de*
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terminado, pero muy limitado. La facilidad con que se 
puede cambiar algo en la forma o inventar pequeñas modifi­
caciones en una ciencia o en una extensa teoría que es obra 
de otro, e incluso la imposibilidad de atenerse a las palabras 
del autor en la exposición de su producción, conducen, más 
allá de los fines particulares que hacen necesaria la repeti­
ción, a una infinita multiplicidad de variaciones que impri­
men en mayor o menor medida a la propiedad de otro el 
sello superficial de lo propio. Así lo muestran los cientos y 
cientos de compendios, resúmenes y colecciones, libros de 
aritmética, geometría, escritos edificantes, etcétera; así todo 
lo que aparece en periódicos, almanaques y diccionarios de 
conversación puede ser repetido con el mismo u otro título 
y afirmar sin embargo que se trata de algo propio. De es­
ta manera la ganancia que su obra o invención prometían 
al escritor o al empresario innovador resulta aniquilada, anu­
lada la de unos por otros o todos arruinados. En cuanto al 
efecto d el honor contra el plagio, es sorprendente que ya no 
se oiga la expresión plagio o robo intelectual, quizá porque 
el honor ha ejercido su efecto y eliminado el plagio, o porque 
éste ha dejado de estar contra el honor y ha desaparecido 
el sentimiento correspondiente, o porque una pequeña ocu­
rrencia o un cambio en la forma exterior son tan altamente 
apreciados como originalidad y producción autopensante que 
ya no se tolera el pensamiento de un plagio.

§ 70. La totalidad que abarca toda la actividad exterior, 
la vida, no es algo exterior para la personalidad singular e 
inmediata. La enajenación o el sacrificio de la vida es, por 
el contrario, lo opuesto de la existencia de esta personalidad. 
No tengo por lo tanto ningún derecho  a enajenarla, y sólo lo 
tiene una idea ética, en la medida en que en ella desaparece 
esta inmediata personalidad individual y constituye su e fec ­
tiva fuerza. Del mismo modo que la vida es como tal inme­
diata, la muerte en su inmediata negatividad, por lo cual
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debe ser recibida del exterior, como una cosa natural, o de 
una mano extraña al servicio de la idea.

Agregado. La persona individual es en realidad algo subordinado 
que debe consagrarse a la totalidad ética. Si el estado, por lo tanto, 
exige la vida, el individuo debe entregarla; pero ¿puede éste quitársela 
a sí mismo? En primer lugar se puede considerar el suicidio como un 
acto de valor, pero como una mala forma de arrojo. En segundo lugar, 
se lo puede considerar como una desdicha, pues lo que conduce a él 
es el desequilibrio moral. Pero, la pregunta fundamental es: ¿tengo 
derecho a hacerlo? La respuesta es que yo, en cuanto este individuo, 
no soy dueño de mi vida, pues lo que abarca la totalidad de la ac­
tividad, la vida, no es algo exterior a esta personalidad inmediata. Es 
por lo tanto una contradicción decir que la persona tiene derecho so­
bre su vida, pues querría decir que la persona tiene derecho sobre sí, 
lo cual es falso porque ella no está por encima de sí misma y no puede 
por lo tanto servirse de norma. Cuando Hércules se entrega a las 
llamas o Bruto se lanza sobre su espada, su comportamiento es el com­
portamiento del héroe contra su personalidad; pero si se trata del 
simple derecho de matarse, éste debe ser negado incluso a los héroes.

Tránsito de la propiedad al contrato

§ 71. La existencia, en cuanto ser determinado, es esen­
cialmente ser para otro (v. Obs. al §48) .  La propiedad, 
según el lado por el que es una existencia como cosa exte­
rior, es, para otras exterioridades, y en conexión con ellas, 
necesidad y contingencia. Pero en cuanto existencia de 
la voluntad es, en su ser para otro, para la voluntad de otra 
persona. Esta relación de la voluntad con la voluntad es el 
campo propio y verdadero en el que la libertad tiene exis­
tencia. Esta mediación por la que se tiene una propiedad 
no sólo mediante una cosa y mi voluntad subjetiva, sino al 
mismo tiempo mediante otra voluntad y por lo tanto en una 
voluntad común, constituye la esfera del contrato.

Obs. Es tan necesario racionalmente que los hombres 
entren en relaciones contractuales —donar, permutar, co­
merciar— como que posean propiedad (§45 ,  Obs.). Para

1 0 6



su conciencia, lo que los lleva al contrato es la necesidad, 
la benevolencia, la utilidad, etcétera, pero en sí es la razón, 
es decir la idea de la existencia real (o sea existente en la 
voluntad) de la libre personalidad.

El contrato supone que los que participan en él se recono­
cen como personas y propietarios; puesto que es una relación 
del espíritu objetivo, el momento del reconocimiento ya está 
supuesto y contenido en él (Cf. §§ 35 y 57 Obs.).

Agregado. En el contrato tengo la propiedad por voluntad común. 
Es en realidad el interés de la razón que la voluntad subjetiva devenga 
universal y se eleve a su realización. Se permanece pues en el con­
trato en la determinación de esta voluntad, pero ahora en comunidad 
con otra voluntad. La voluntad general aparece, por el contrario, aquí 
sólo en la forma y figura de la comunidad.
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I I

EL CONTRATO

§ 72. La propiedad, de la cual el lado de la existencia 
o la exterioridad  ya no es sólo una cosa, sino que contiene

se establece por medio aei contrato, liste es el proceso en 
el que se expone y media la contradicción de que yo, exis­
tente por mí, soy y permanezco propietario con exclusión 
de la voluntad ajena en la medida en que, junto con la idén­
tica voluntad del otro, dejo  de ser propietario.

§ 73. No sólo puedo  enajenar una propiedad como una 
cosa exterior ( § 6 5 ) ,  sino que por su concepto d ebo  hacerlo 
para que mi voluntad, en cuanto existente, sea objetiva. Pero 
según este momento mi voluntad es, en cuanto enajenada, 
al mismo tiempo otra voluntad. Por lo tanto, aquello en lo 
que la necesidad del concepto es real, es la unidad de dife­
rentes voluntades, en la que éstas abandonan su diferencia 
y lo que les es propio. Pero en esta identidad de su voluntad 
está también contenido ( en este estadio) que cada una no es 
idéntica con la otra, y es y sigue siendo por sí voluntad 
propia.

§ 74. Esta relación es, por lo tanto, la mediación de una 
voluntad idéntica en la absoluta diferenciación de propie­
tarios que existen por sí. En ella cada uno, con su voluntad

en sí el momento tanto distinta),
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y la del otro, deja de ser propietario, lo sigue siendo y lo 
deviene. Es pues la mediación entre la voluntad de aban­
donar una propiedad individual y la voluntad de recibirla 
(o sea de recibir la propiedad de otro), mediación que se 
realiza en un idéntico respecto, de modo tal que un querer 
sólo toma la decisión si está presente el otro querer.

§ 75. Puesto que las dos partes contratantes se compor­
tan entre sí como personas inmediatamente independientes,
a) el contrato tiene su origen en el arbitrio; ¿8) la voluntad 
idéntica que con el contrato entra en la existencia es sólo 
puesta por las partes, es por lo tanto voluntad común y no 
en y por sí universal; y )  el objeto del contrato es una cosa 
exterior individual, pues sólo una cosa tal está sometida al 
mero arbitrio de enajenarla.

Obs. No se puede, pues, subsumir el matrimonio bajo el 
concepto de contrato, como vergonzosamente —hay que de­
cirlo— lo ha hecho Kant ( Principios m etafísicos d e  la d oc­
trina d el derecho, pág. 106 y sigs.).28 Del mismo modo, 
tampoco radica la naturaleza del estado en una relación con­
tractual, se lo considere como un contrato de todos con todos 
o de todos con el príncipe o el gobierno. La intromisión de 
estas relaciones y en general de las relaciones de la propiedad 
privada en las cuestiones del estado ha provocado las ma­
yores confusiones en el derecho público y en la realidad. 
Así como en épocas pasadas los derechos y deberes del estado 
fueron considerados como propiedad privada de individuos 
particulares y reivindicados frente al derecho del príncipe y 
el estado, así en una época más reciente se consideró que los 
derechos del príncipe y del estado eran objeto de contrato 
y estaban fundados en él, que eran una mera comunidad de 
voluntades surgida del arbitrio de quienes están unidos en un 
estado. Ambos puntos de vista son muy diferentes, pero

28 M etaphysik der Sitien (Metafísica de las costumbres), I, §§ 
24-27.
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tienen en común que trasladan la determinación de la pro­
piedad privada a una esfera totalmente diferente y de una 
naturaleza más elevada. (Véase más adelante: Eticidad y 
estado.)

Agregado. En la época moderna se ha hecho muy común consi­
derar al estado como un contrato de todos con todos. Según se dice, 
todos realizarían un contrato con el príncipe, y éste a su vez con los 
súbditos. Este punto de vista proviene de que se piensa de modo su­
perficial en sólo una unidad de diferentes voluntades. En el contrato 
hay en cambio dos voluntades idénticas que son dos personas y quie­
ren seguir siendo propietarias. E l contrato parte pues del arbitrio de 
la persona y el matrimonio tiene con él en común este punto de par­
tida. En el caso del estado es totalmente diferente pues no radica en 
el arbitrio de los individuos separarse del estado, ya que son sus ciu­
dadanos ya desde un punto de vista natural. La determinación racio­
nal del hombre es vivir en un estado, y si no existe aún, la razón exige 
que se lo funde. Un estado debe dar su autorización para que alguien 
entre en él o lo abandone; no depende del arbitrio de los individuos, y 
el estado no se basa por lo tanto en el contrato, que supone el arbitrio. 
Es falso, pues, cuando se dice que un estado se funda sobre el arbitrio 
de todos; por el contrario, estar en el estado es absolutamente nece­
sario para todos. E l gran progreso del estado en la época moderna 
consiste en que es en y por sí mismo fin, y sus integrantes no deben 
conducirse en relación con él de acuerdo con estipulaciones privadas, 
como ocurría en la Edad Media.

§ 76. El contrato es form al si los dos consentimientos 
por los que surge la voluntad común —el momento negativo 
de la enajenación de una cosa y el positivo de su acepta­
ción— están repartidos entre los dos contratantes; es el con­
trato d e  donación. Se lo puede llamar en cambio real si cada  
una de las dos voluntades contratantes es la totalidad de estos 
momentos mediatizantes y por lo tanto al mismo tiempo 
deviene y permanece propietaria; es el contrato d e  permuta.

Agregado. En el contrato hay dos consentimientos sobre dos cosas: 
yo quiero adquirir y desprenderme de una propiedad. El contrato real 
es aquel en el que cada cual cumple con la totalidad: adquiere y se 
desprende de una propiedad, y al desprenderse sigue siendo propie-
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taño. El contrato formal es aquel en el que sólo uno adquiere o se 
desprende de una propiedad.

§ 77. Dado que en el contrato real cada uno de los contra­
tantes conserva la misma propiedad con la que entró en 
la operación y de la cual se desprendió, este factor que per­
manece idéntico se diferencia, en cuanto propiedad existente 
en sí en el contrato, de las cosas exteriores que en la per­
muta cambian de propietario. Ese factor es el valor, en el 
que los objetos del contrato son entre sí iguales a pesar de 
todas las diferencias cualitativas exteriores de las cosas; es 
su universalidad (§63) .

Obs. La determinación de que una laesio enormis elimina 
la obligación contraída en el contrato tiene por lo tanto su 
fuente en el concepto mismo de contrato, más precisamente 
en el momento según el cual el contrayente al enajenar su 
propiedad sigue siendo propietario e incluso teniendo la 
misma propiedad desde el punto de vista cuantitativo. La 
lesión es no sólo enorme (se la llama así cuando supera la 
mitad del valor) 2Sb, sino infinita si un contrato o estipulación 
exigiera la enajenación de un bien inenajenable (§ 66).

Por otra parte, una estipulación se distingue del contrato, 
en primer lugar, según su contenido, porque significa una 
parte singular o un momento de la totalidad del contrato y, 
en segundo lugar, porque es su ordenamiento formal. Más 
adelante se hablará de este aspecto. Según el primero, la 
estipulación contiene sólo la determinación formal del con­
trato: el consentimiento de uno de proporcionar algo y el 
consentimiento de otro de aceptarlo. Por eso se lo cuenta 
entre los llamados contratos unilaterales. La diferenciación 
de los contratos en unilaterales y bilaterales, así como otras 
divisiones del mismo en el derecho romano, son combina-

2Sb Si el precio oficial de una cosa (iustum pretium) no era res­
petado en una transacción y ésta se realizaba por un precio inferior 
a la mitad de su precio oficial se producía la laesio enormis. [O].
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ciones superficiales, hechas de acuerdo con un criterio indi­
vidual y a menudo exterior, como, por ejemplo, la naturaleza 
de su formalidad. Por otra parte, se mezclan en ellas deter­
minaciones que corresponden a la naturaleza del contrato 
mismo y otras que se refieren sólo a la administración de 
la justicia (actiones) y a los efectos jurídicos de las leyes posi­
tivas, que provienen con frecuencia de circunstancias total­
mente exteriores y lesionan el concepto del derecho.

§ 78. La diferencia entre propiedad y posesión, entre el 
aspecto sustancial y el aspecto exterior (§ 4 5 ) ,  se transforma 
en el contrato en la diferencia entre la voluntad común, en 
cuanto acuerdo, y la realización del mismo en la ejecución. 
Aquel acuerdo es por sí, a diferencia de la ejecución, algo 
representado. De acuerdo con el modo peculiar de existen­
cia  de las repi'esentaciones en signos ( Enciclopedia d e  las 
ciencias filosóficas, § 379 y sig.) 29, se le debe dar por lo 
tanto una existencia particular en la expresión de la estipula­
ción  por medio de gestos y otros actos simbólicos, y en espe­
cial mediante aclaraciones determinadas del lenguaje, que 
es el elemento más digno para las representaciones espi­
rituales.

Obs. De acuerdo con esta determinación, la estipulación 
es por cierto la forma mediante la cual obtiene su existencia 
el contenido que había sido concluido en el contrato sola­
mente en lo que se refería a la representación. Pero ésta es 
sólo forma y no tiene el sentido de que con ella el contenido 
sea sólo algo subjetivo, que se quiere o desea de tal manera 
o tal otra, sino que el contenido es la conclusión llevada a 
cabo por la voluntad.

Agregado. Así como en la doctrina de la propiedad teníamos la di­
ferencia entre propiedad y posesión, entre lo sustancial y lo mera­
mente exterior, en el contrato tenemos la diferencia entre la voluntad 
común como acuerdo y la voluntad particular como ejecución. En la

29 3* ed., § 458.
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naturaleza del contrato radica que tanto la voluntad común como la 
voluntad particular se exterioricen, porque aquí la voluntad se com­
porta frente a la voluntad. En los pueblos civilizados el acuerdo que 
se manifiesta en un signo y la ejecución están separados, mientras que 
en los más primitivos se mantienen juntos. En los bosques de Ceilán 
hay un pueblo comerciante que deja su propiedad y espera tranquila­
mente hasta que llega el otro y deposita a su vez la suya; en este caso 
la muda declaración de la voluntad no se diferencia de la ejecución.

§ 79. La estipulación contiene el lado de la voluntad y 
por lo tanto lo sustancial de lo jurídico en el contrato. Frente 
a ella, en cambio, la posesión aún existente, cuando todavía 
no se ha cumplido el contrato, es por sí sólo lo exterior, que 
recibe su determinación exclusivamente desde aquel otro 
lado. Por la estipulación he abandonado una propiedad y mi 
particular arbitrio sobre ella, con lo cual ha devenido ya 
propiedad de otro; estoy pues por ella ligado inmediatamente 
de un modo jurídico a la ejecución.

Obs. La diferencia entre una mera promesa y un con­
trato radica en que en aquella lo que quiero donar, hacer o 
ejecutar está expresado como algo futuro y es aún una deter­
minación subjetiva de mi voluntad, que, por lo tanto, todavía 
puedo cambiar. La estipulación del contrato es, por el contra­
rio, ella misma la existencia de la decisión de mi voluntad por 
la cual enajeno mi cosa, que en ese momento deja de ser pro­
piedad mía y reconozco como propiedad de otro. La diferen­
ciación romana entre pactum. y contractas es inadecuada. 
Fichte ha afirmado 30 que la obligación de respetar el con­
trato comienza para mí sólo con el comienzo de la ejecución 
del otro, porque antes de ella estoy en la incertidumbre acerca 
de si el otro ha tomado en serio su declaración; previamente 
la obligación sería pues sólo moral y no jurídica. Pero la 
expresión de la estipulación no es una expresión cualquiera

30 Beitrage zur Berichtigung der Urteile über d ie franzósische 
Revólution (Contribuciones destinadas a corregir los juicios sobre la 
revolución francesa), Zurich, 1793. En Obras completas, VI, págs. 
111 y sigs.
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sino que contiene la voluntad común, en la que quedan supe­
rados el arbitrio de la disposición personal y su alteración. 
No se trata, por lo tanto, de la posibilidad de que el otro 
interiormente haya tenido otra disposición o la tenga en el 
futuro, sino de si tiene derecho a ello. Aunque el otro co­
mience la ejecución, me quedaría siempre el arbitrio de la 
injusticia. Este punto de vista muestra su nulidad también 
en el hecho de que con él lo jurídico del contrato sería llevado 
a la mala infinitud, al proceso al infinito, a la infinita divisi­
bilidad del tiempo, de la materia de la acción, etcétera. 
La existencia que tiene la voluntad en la formalidad de los 
gestos o en el lenguaje por sí determinado es ya, en cuanto 
existencia intelectual, su existencia perfecta, de la cual la 
ejecución es sólo su consecuencia carente de independencia.

No tiene nada que ver con esto que en el derecho positivo 
existan los llamados contratos reales que, a diferencia de 
los llamados contratos consensúales, sólo son considerados 
plenamente válidos si se agrega al consentimiento la eje­
cución real (res, traditio rei). Estos contratos tienen lugar 
en los casos particulares en que sólo con la prestación del 
otro estoy en condición de cumplir mi parte, y mi obligación 
se relaciona directamente con la cosa, que debo tener en la 
mano para poder cumplirla, tal como ocurre con los contratos 
de préstamo y depósito (y puede ocurrir también con otros). 
Estas circunstancias no tienen nada que ver con la naturaleza 
de la relación entre estipulación y ejecución, sino que se 
refieren sólo al modo de la ejecución. Por otra parte, queda 
siempre el arbitrio de estipular en un contrato que la obliga­
ción de ejecución de una de las partes no reside en el contrato 
mismo, sino que depende de la ejecución de la otra parte.

§ 80. La división  de los contratos y un estudio adecuado 
de sus tipos fundado en aquélla no debe partir de circuns­
tancias exteriores, sino de diferencias que radican en la natu­
raleza misma del contrato. Estas diferencias son las que
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se establecen entre el contrato formal y el contrato real, entre 
la propiedad y la posesión y el uso, entre el valor y la cosa 
específica. De acuerdo con ellas resultan los siguientes tipos 
(esta división coincide en general con la que hace Kant en 
los Principios metafísicos d e  la doctrina del derecho, pág. 
120 y sigs.31; por otra parte, desde hace tiempo sería de 
esperar que la rutinaria división de los contratos en reales 
y consensúales, implícitos y explícitos, etcétera, sea aban­
donada en favor de la clasificación racional):

A. Contrato d e  donación

1) De una cosa o donación  propiamente dicha.
2) Préstamo de una cosa, en el sentido de donación de una 

parte de ella o de su goce  y uso limitados. El prestamista 
sigue siendo propietario de la cosa (mutuum y commoda- 
tum sin intereses). La cosa es específica, o aun siendo tal, 
es considerada como universal o vale (bajo la forma de 
dinero) como universal por sí.

3) Donación de una prestación d e  servicio, como, por 
ejemplo, el mero cuidado de una propiedad (depositum), o 
la donación de una cosa con la condición particular de que 
el otro será propietario recién en el momento d e  la muerte 
del donante, es decir, por otra parte, en el momento en que 
éste ya no es más propietario. Esta disposición testamen­
taria no radica en el concepto de contrato, sino que supone 
la sociedad civil y una legislación positiva.

B. Contrato de cambio

1) Cambio como tal:
a) De una cosa, es decir de una cosa específica  por otra 

del mismo tipo.

31 Metophysik der Sitien, I, § 31.
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¡3) Compra o venta (em tio venditio). Cambio de una co­
sa específica  por otra determinada como universal, 
es decir como valor, sin las demás determinaciones espe­
cíficas para el uso; o sea, cambio de una cosa específica 
por dinero.

2) Locación (locatio conductio). Enajenación del uso tem ­
porario de una propiedad por un alquiler. Se subdivide en 
locación de:

a ) una cosa específica, o locación propiamente dicha, y
13) una cosa universal, en la que el prestamista sigue sien­

do propietario sólo de la cosa universal, o lo que es 
lo mismo, de su valor; es el préstamo (mutuirm, y 
también comm odatum  con un interés). Las ulteriores 
cualidades empíricas de la cosa, que sean capitales, 
utensilios o cosas, res fungibilis o non fungibilis, aporta 
(como en el caso del préstamo como donación, n? 2) 
otras determinaciones particulares, que no son sin em­
bargo importantes.

3) Contrato de salario (locatio operae). Enajenación de 
mi producir o prestar servicio, en la medida en que son 
enajenables, es decir, por un tiempo determinado o con al­
guna otra limitación (véase §67) .

Semejante a éste son el mandato y otros contratos en los 
que la prestación se basa en el carácter y la confianza o en 
el talento superior. En estos casos la prestación es inconmen­
surable con un valor exterior (que aquí no se llama salario 
sino honorario).

C. Perfeccionamiento d e  un contrato (cautio) por medio 
de una prenda.

En los contratos en que enajeno la utilización de una cosa, 
no estoy en posesión de ella, pero sigo siendo su propietario 
(como en la locación). Más aún, en los contratos de cambio, 
compra y donación, puedo volverme propietario sin todavía
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tener la posesión. Esta separación ocurre en general en toda 
prestación cuando no tiene lugar de modo inmediato y sin 
demoras. La prenda hace que yo siga teniendo o entre en 
efectiva posesión del valor de lo que ya era mi propiedad o 
ha devenido tal, sin estar en posesión de la cosa específica  
que entrego o me debe ser dada. La prenda es una cosa 
específica que es propiedad mía sólo por el valor de la pro­
piedad cedida en posesión o que se me debe, que en cuanto 
a sus cualidades específicas y valor excedente sigue siendo 
propiedad del prendador. La prenda no constituye, por lo 
tanto, un contrato, sino sólo una estipulación (§ 77) ,  el mo­
mento que perfecciona el contrato respecto de la posesión 
de la propiedad. La hipoteca  y la fianza son formas particu­
lares de esta estipulación.

Agregado. Respecto del contrato se estableció la diferencia de que 
por medio del acuerdo (estipulación) la propiedad es en realidad mía, 
pero no tengo aún la posesión, que recién alcanzo con la ejecución. 
Ya que desde el primer momento soy propietario de la cosa, la fina­
lidad de la prenda es que entre al mismo tiempo en posesión del 
valor de Ja propiedad, con lo cual la ejecución resulta asegurada en 
el acuerdo. Un tipo particular de prenda es la fianza, en la que al­
guien arriesga su palabra, su crédito, por mi ejecución. En este caso 
se realiza por medio de una persona lo que en la prenda ocurre por 
medio de una cosa.

§ 81. En la relación entre sí de personas inmediatas, su 
voluntad, en sí idéntica y puesta como común por ellas en el 
contrato, es sin embargo al mismo tiempo una voluntad par­
ticular. Lo es porque se trata de personas inmediatas, en las 
que es contingente que su voluntad particular coincida con 
la voluntad existente en sí, que tiene su existencia exclusiva­
mente por intermedio de aquélla. En cuanto por sí particular, 
es diferente de la voluntad universal y al caer en lo arbi­
trario y contingente del opinar y del querer, se enfrenta con 
lo que es íen sí justo, dando así lugar a la injusticia.

Obs. El tránsito a la injusticia es producido por la elevada
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necesidad lógica de que los momentos del concepto —en este 
caso el derecho en sí o la voluntad en cuanto universal, y el 
derecho en su existencia, que es precisamente la particulari­
dad  de la voluntad— sean puestos como por sí distintos, lo 
que corresponde a la realidad abstracta del concepto. Esta 
particularidad de la voluntad es, por sí, arbitrariedad y con­
tingencia, que en el contrato han sido abandonadas en lo 
que respecta al arbitrio sobre una cosa individual, pero no 
en cuanto arbitrariedad y contingencia de la voluntad misma.

Agregado. En el contrato teníamos la relación entre dos volunta­
des como una relación de comunidad. Esta voluntad idéntica es sólo 
relativamente universal, relativamente voluntad universal puesta, por lo 
que aún está en oposición con la voluntad particular. En el contrato, en 
el acuerdo, está el derecho de reclamar la ejecución, pero ésta depende 
nuevamente de la voluntad particular que, en cuanto tal, puede actuar 
en contra del derecho existente en sí. De esta manera aparece aquí 
la negación, que antes estaba en la voluntad existente en sí; esta ne­
gación es precisamente la injusticia. El proceso consiste en purificar a 
la voluntad de su inmediatez y extraer así de su comunidad la parti­
cularidad que se declara contra ella. En el contrato los participantes 
aún conservan su voluntad particular; el contrato no ha, por lo tanto, 
abandonado todavía el estadio del arbitrio y por ello está entregado 
a la injusticia.
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LA  IN JU S T IC IA

§ 82. En el contrato el derecho en sí está como algo pues­
to, su universalidad interna como una comunidad del arbi­
trio y de la voluntad particular. Este aparecer del derecho, en 
que él y su existencia esencial coinciden con la voluntad par­
ticular de un modo inmediato y contingente, se transforma 
en la injusticia en apariencia, en contraposición del derecho 
en sí y de la voluntad particular que deviene un derecho par­
ticular. La verdad de esta apariencia es que ella es nula y 
que el derecho se restaura por la negación de esta negación 
suya. En este proceso de mediarse, de volver a sí desde su 
negación, se determina como efectivam ente real y válido, 
mientras que anteriormente era sólo en sí e inmediato.

Agregado. El derecho en sí, la voluntad universal, en cuanto esen­
cialmente determinado por el derecho particular, está en relación con 
algo inesencial. Es la relación de la esencia con su aparecer. Si por 
un lado ésta es adecuada a la esencia, por otro lado no lo es, pues el 
aparecer (el fenómeno) es el estadio de la contingencia, la esencia en 
relación con lo inesencial. En la injusticia, empero, el aparecer se 
convierte en apariencia. Apariencia es la existencia que no es adecuada 
a la esencia, el vacío separar y ser puesto de la esencia por el que en 
ambos extremos la diferencia aparece como diversidad. La apariencia 
es por lo tanto lo no verdadero, que desaparece cuando quiere ser por 
sí, y en este desaparecer se ha mostrado la esencia como esencia, es 
decir como poder de la apariencia. La esencia ha negado su negación 
y resulta así confirmada. La injusticia es una apariencia de este 
tipo y por medio de su desaparecer recibe el derecho la determinación 
de algo firme y válido. Lo que llamábamos esencia es el derecho en 
sí, frente al cual la voluntad se elimina como lo no verdadero. Pre-
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viamente tenía sólo un ser inmediato, ahora, en cambio, al volver a si 
desde su negación, es efectivam ente real. Pues la realidad efectiva es 
lo que efectúa y se conserva en su ser otro, mientras que lo inmediato 
es aún susceptible de negación.

§ 83. El derecho, en cuanto particular y por lo tanto múl­
tiple frente a su simplicidad y universalidad existente en sí, 
tiene la forma de una apariencia. En primer lugar es esta 
apariencia en sí o inmediatamente, en segundo lugar es pues­
to com o apariencia por el sujeto y por último es puesto d i­
rectam ente com o nulo. A estos tres momentos corresponden 
la injusticia civil o de buena fe, el fraude y el delito.

Agregado. La injusticia es por lo tanto la apariencia de la esencia 
que se pone como independiente. Si la apariencia es sólo en sí y no 
también por sí, es decir si tomo lo injusto por justo, la injusticia es 
de buena fe. La apariencia es aquí para el derecho no para mí. La 
segunda injusticia es el fraude. En este caso la injusticia no es una 
apariencia para el derecho en sí, sino que yo muestro a los otros una 
apariencia. Al cometer un fraude, el derecho es para mí una aparien­
cia. En el primer caso la injusticia era una apariencia para el derecho, 
en el segundo el derecho es una apariencia para mí mismo, pues yo 
soy lo injusto. La tercera injusticia es finalmente el delito. Éste es 
injusticia en sí y para mí: yo quiero lo injusto y no utilizo la aparien­
cia del derecho. El otro, sobre el que recae el delito, no considerará 
como justo lo injusto en y por sí. La diferencia entre el delito y el 
fraude radica en que en éste hay aún en la forma de actuar un re­
conocimiento del derecho que en cambio no existe en el delito.

A. Injusticia d e  buena fe

§ 84. La toma de posesión (§5 4)  y el contrato, por sí y 
según sus tipos particulares —en primer lugar las diversas 
exteriorizaciones y consecuencias de mi voluntad—, son, res­
pecto del reconocimiento de otros, fundamentos jurídicos, 
porque la voluntad es lo en sí mismo universal. En la mul­
tiplicidad y exterioridad con que estos fundamentos se man­
tienen unos respecto de otros, radica que respecto de una y
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la misma cosa puedan corresponder a diversas personas, 
cada una de las cuales considera la cosa de su propiedad ba­
sándose en su fundamento jurídico particular. De esta ma­
nera surgen los conflictos jurídicos.

§ 85. Este conflicto, en el que se reivindica la cosa por un 
fundamento jurídico, y que constituye la esfera de los pro­
cesos civiles, contiene el reconocimiento del derecho como lo 
universal y decisivo, de manera tal que la cosa debe perte­
necer a quien tenga derecho a ella. El conflicto se refiere 
sólo a la subsunción de la cosa bajo la propiedad de mío u 
otro; es pues un juicio simplemente negativo donde el predi­
cado de lo mío sólo niega lo particular.

§ 86. El reconocimiento del derecho está ligado en las 
partes a las opiniones e intereses particulares opuestos. Con­
tra esta apariencia se manifiesta en su propio interior (§ an­
terior) el derecho en sí como representación y exigencia. Pe­
ro en principio es sólo un deber ser, porque la voluntad no se 
ha liberado aún de la inmediatez del interés y no tiene to­
davía como fin, en cuanto particular, la voluntad universal. 
Ésta no se ha determinado aún como la reconocida realidad 
efectiva ante la que las partes deberían resignar sus opiniones 
e intereses particulares.

Agregado. Lo que es en sí justo tiene un fundamento determinado, y 
también mi injusticia —que yo tomo por lo contrario— la defiendo con 
algún fundamento. Corresponde a la naturaleza de lo finito y particu­
lar dejar lugar a la contingencia: es necesario pues que haya conflictos 
puesto que estamos en el estadio de lo finito. Esta primera injusticia 
niega sólo la voluntad particular y respeta en cambio el derecho uni­
versal. Es por lo tanto la injusticia menos grave. Si digo que una rosa 
no es roja, reconozco sin embargo que tiene color y no niego, por lo 
tanto, el género, sino sólo lo particular, el rojo. Del mismo modo se 
reconoce en este caso el derecho; toda persona lo quiere y debe tener 
sólo lo que por derecho le corresponda; la injusticia sólo consiste en 
que confunde lo que quiere con el derecho.
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B. Fraude

§ 87. El derecho en sí en su diferencia con el derecho par­
ticular y existente está determinado como una exigencia y 
por lo tanto como lo esencial; pero al mismo tiempo es sólo 
una exigencia, o sea, según este aspecto, algo meramente 
subjetivo y por ello inesencial y sólo aparente. De este modo 
lo universal, que había sido rebajado en el contrato a una 
comunidad exterior de la voluntad, es llevado por la voluntad 
particular a una voluntad sólo aparente. Esto constituye el 
fraude.

Agregado. En este segundo estadio de la injusticia se respeta la 
voluntad particular pero no el derecho universal. En el fraude no se 
lesiona la voluntad particular porque se le hace creer al perjudicado 
que la acción es justa. El derecho exigido es puesto, por lo tanto 
como algo subjetivo y meramente aparente, lo cual constituye el fraude.

§ 88. En el contrato adquiero una propiedad en virtud de 
las cualidades particulares de la cosa y, al mismo tiempo, por 
su universalidad interna, que reside en el valor y en el ser 
propiedad  de otro. Por el arbitrio del otro se me puede pre­
sentar una falsa apariencia, de tal manera que el contrato 
sea correcto en cuanto libre consentimiento bilateral sobre 
el intercambio de esta cosa, según su individualidad inme­
diata, pero falte en él el lado de la universalidad existente 
en sí. (E l juicio infinito según su expresión positiva o sig­
nificación idéntica. Véase Enciclopedia d e  las ciencias filo­
sóficas §121 . )32

§ 89. Que frente a esta aceptación de la cosa meramente 
en cuanto ésta y frente a la voluntad arbitraria que mera­
mente opina, lo objetivo o universal sea reconocible como

32 3* ed., § 173.
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valor y válido como derecho, ante el cual se elimina el ar­
bitrio subjetivo, no es aquí en principio más que una exi­
gencia.

Agregado. En el caso de la injusticia civil o de buena fe no hay 
ninguna pena, pues no se ha querido nada contra el derecho. Sí las 
hay en cambio para el fraude, porque el lesionado es el derecho.

C. Violencia y delito

§ 90. Puesto que la propiedad se deposita en una cosa 
exterior, la voluntad, en cuanto reflejada en ella, es al mismo 
tiempo capturada por la cosa y sometida a la necesidad. Por 
ello puede en general padecer una fuerza o por medio de 
ella serle impuesto un sacrificio o una acción como condición 
de alguna posesión o existencia positiva. En otras palabras, 
se le puede ejercer violencia.

Agregado. La auténtica injusticia es el delito, en el cual no se 
respeta el derecho ni en sí ni como se me aparece a mí, con lo que 
se lesionan ambos lados, el objetivo y el subjetivo.

§ 91. En cuanto viviente, el hombre puede por cierto ser 
sojuzgado, es decir, puestos sus aspectos físicos y exteriores 
bajo la fuerza de otro. La voluntad libre, en cambio, no puede 
ser en y por sí violentada ( § 5 ) ,  sino sólo en cuanto ella mis­
ma no retorna a sí d e  la exterioridad en que se mantiene o 
de su representación ( § 7 ) .  Sólo se puede obligar a algo a 
quien quiere ser obligado.

§ 92. Puesto que la voluntad es idea y efectivamente libre 
sólo en la medida en que tiene existencia, y la existencia en 
que se ha colocado es el ser de la libertad, la fuerza y la 
violencia se destruyen en su concepto inmediatamente a sí
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mismas, en cuanto exteriorización de una voluntad que eli­
mina la exteriorización o existencia de una voluntad. Por 
ello, la fuerza y la violencia, tomadas abstractamente, son 
injustas.

§ 93. La exposición real de que la violencia se destruye 
en su propio concepto es que la violencia se  elimina con la 
violencia. En cuanto segunda violencia, que es eliminación 
de una primera, es por lo tanto justa, no sólo en ciertas con­
diciones sino necesariamente.

Obs. La violación de un contrato por no cumplimiento de 
lo estipulado, o la lesión de los deberes jurídicos de la fami­
lia o del estado por una acción o una omisión, es una primera 
violencia, o por lo menos una fuerza en la medida en que 
retengo o sustraigo una propiedad que es de otro o lo privo 
de una prestación que le debo.

La violencia pedagógica, o la que se ejerce contra el salva­
jismo o la barbarie, aparece como si fuera una primera vio­
lencia que no sigue a otra previa. Pero la voluntad natural 
es en sí fuerza contra la idea de la libertad existente en sí, 
que tiene que hacerse valer y ser protegida frente a aquella 
voluntad no cultivada. O bien ya está puesta una existencia 
ética en la familia o en el estado, contra la cual aquella natu­
ralidad es un acto de violencia, o bien existe sólo una situa­
ción natural, una situación de violencia, frente a la que la idea 
funda un derecho de héroes.

Agregado. En el estado ya no puede haber héroes: éstos aparecen 
sólo en una situación de falta de cultura. Su finalidad es justa, ne­
cesaria y apropiada al estado, y ellos la llevan a cabo como cosa pro­
pia. Los héroes que fundaron estados e introdujeron el matrimonio y 
la agricultura no lo hicieron, por cierto, como un derecho reconocido y 
sus acciones aparecen todavía como su voluntad particular. Pero, por 
expresar el elevado derecho de la idea contra la naturalidad, es esta 
violencia de los héroes justa, pues por las buenas poco es lo que se 
puede alcanzar ante la fuerza de la naturaleza.
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§ 94. El derecho abstracto es derecho forzoso porque la 
injusticia contra él es una fuerza contra la existencia de mi 
libertad en una cosa exterior. La conservación de esta exis­
tencia frente a la fuerza es, por lo tanto, también una acción 
exterior y una fuerza que elimina la primera.

Ohs. Definir pues el derecho abstracto o estricto desde 
un principio como el derecho ál cual se estaría obligado, 
equivale a aprehenderlo a partir de una consecuencia a la 
que recién se llega haciendo el rodeo que pasa por la injus­
ticia.

Agregado. En este punto hay que tener especialmente en cuenta 
la diferencia entre lo jurídico y lo moral. En lo moral, es decir en la 
reflexión sobre mí, hay también una duplicidad, pues lo bueno es 
para mí fin y debo determinarme de acuerdo con esa idea. La exis­
tencia de lo bueno es mi decisión y yo la realizo en mí, pero esta exis­
tencia es totalmente interna y no puede tener lugar, por lo tanto, nin­
guna violencia. Las leyes del estado no pueden, pues, pretender exten­
derse al carácter de cada uno, pues en lo moral soy para mí mismo y 
la fuerza no tiene ningún sentido.

§ 95. La primera violencia ejercida como fuerza por el 
individuo libre, que lesiona la existencia de la libertad en su 
sentido concreto, el derecho en cuanto derecho, es el delito. 
Es un juicio negatico infinito en su sentido completo (véase 
Lógica, II, B, pág. 9 9 33), mediante el cual no sólo se niega lo 
particular, la subsunción de una cosa bajo mi voluntad (§ 85), 
sino también lo universal, lo infinito en el predicado de lo mío. 
Es decir que se niega no sólo la capacidad jurídica, sin la 
mediación de mi opinión ( como en el fraude, § 88), sino 
precisamente en contra de ella. Esto constituye la esfera del 
derecho penal.

33 Ciencia d e la Lógica, ed. cit., pág. 566.
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Obs. El derecho cuya lesión es el delito ha adoptado hasta 
este momento las configuraciones determinadas que hemos 
estudiado, y el delito tiene por ello su significado más pre­
ciso en relación con esas determinaciones. Pero lo sustancial 
en esas formas es lo universal, que permanece en su posterior 
desarrollo y configuración, con lo cual su lesión sigue siendo, 
según su concepto, un delito. Por ello las determinaciones 
que se consideran en el próximo parágrafo afectan también 
al contenido particular que se determine ulteriormente, por 
ejemplo, en el perjurio los delitos de estado, la falsificación 
de moneda y letras de cambio, etcétera.

§ 96. Puesto que lo único que puede ser lesionado es la 
voluntad existente. Pero la voluntad, al penetrar en la exis­
tencia, ha entrado en la esfera de la extensión cuantitativa y 
de las determinaciones cualitativas, y se diversifica de acuerdo 
con ellas, por lo que surge una diferencia correlativa en el lado 
objetivo del delito, según que aquella existencia y sus de­
terminaciones sean lesionadas en la totalidad de su exten­
sión —y por lo tanto en la infinitud igual a su concepto ( como 
por ejemplo en el asesinato, la esclavitud, la persecución re­
ligiosa, etcétera)— o sólo parcialmente o en alguna determi­
nación cualitativa.

Obs. La opinión estoica, para la cual hay sólo una virtud y 
un vicio, la legislación draconiana que castiga con la muerte 
todo delito, y la primitivez del honor formal que en toda 
lesión pone la personalidad infinita, tienen en común que 
permanecen en el pensamiento abstracto de la voluntad libre 
y de la personalidad, y no la toman en la existencia concreta y 
determinada que debe tener como idea.

La diferencia entre robo y hurto se basa en el factor cuali­
tativo de que en el primero soy también lesionado en cuanto 
conciencia presente, por lo tanto en cuanto esta subjetiva 
infinitud, y se ejerce contra mí una violencia personal.

Muchas determinaciones cualitativas, tales como la peli-
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grosidad para la seguridad pública, tienen su fundamento en 
las relaciones que se determinan ulteriormente, pero con 
frecuencia se las aprehende sólo a partir de consecuencias y 
no del concepto de la cosa. Por otra parte, el delito más peli­
groso por su característica inmediata es precisamente la le­
sión más peligrosa según la extensión o la cualidad.

La cualidad moral subjetiva se refiere a la diferencia más 
elevada acerca de la medida en que un acontecimiento o un 
hecho constituyen una acción, y concierne a la naturaleza 
subjetiva misma. De ella se hablará más adelante.

Agregado. Cómo se debe castigar cada delito no puede indicarse 
por medio de pensamientos sino que requiere determinaciones positi­
vas. Con el progreso de la cultura la opinión sobre el delito se hace 
más suave y hoy no se castiga de manera tan dura como se lo hacía 
hace cien años. Lo que cambia no son los delitos o las penas, sino su 
relación.

§ 97. La lesión del derecho en cuanto derecho tiene por 
cierto una existencia positiva, exterior, pero esta existencia 
es en sí misma nula. La manifestación de esta nulidad suya 
es la aniquilación de la lesión, que también entra en la exis­
tencia. Esta es la realidad efectiva del derecho, su necesidad 
que se media consigo misma por la eliminación de su lesión.

Agregado. Con un delito se altera algo, y en esta alteración la cosa 
existe, pero esta existencia es lo contrario de ella misma y por lo tanto 
en sí misma nula. Lo nulo es haber eliminado el derecho en cuanto 
derecho. El derecho, en cuanto absoluto, no puede eliminarse, por lo 
cual la exteriorización del delito es en sí nula y esa nulidad es la 
esencia del actuar delictivo. Pero lo que es nulo debe manifestarse 
como tal, es decir ponerse a su vez como lesionable. El hecho delic­
tivo no es un primero, positivo, al que seguiría la pena como su ne­
gación, sino que es un negativo, por lo que el castigo es sólo una 
negación. El derecho efectivo es pues la eliminación de esta lesión; 
precisamente en ello muestra su validez y se acredita como una exis­
tencia necesariamente mediada.
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§ 98. La lesión, en cuanto afecta sólo la existencia exte­
rior o la posesión, es un perjuicio, un daño  sobre algún as­
pecto de la propiedad o de la riqueza. La eliminación de la 
lesión como daño es la indemnización civil del reemplazo, en 
la medida en que éste pueda tener lugar.

Obs. En este aspecto de la indemnización, si el daño ha 
consistido en una destrucción y es irreemplazable, el lugar de 
la característica cualitativa específica del daño lo debe ocu­
par la característica universal, el valor.

§ 99. La lesión que afecta en cambio la voluntad existen­
te en sí (y por consiguiente tanto la del que la efectúa como 
la del que la padece y la de todos los demás) no tiene nin­
guna existencia positiva en dicha voluntad ni en su mero 
producto. La voluntad existente en sí (el derecho, la ley en 
sí) es lo que por sí no puede existir exteriormente y es por 
lo tanto ilesionable. La lesión es, pues, para la voluntad par­
ticular del lesionado y de 'los demás, sólo algo negativo. Su 
única existencia positiva es como voluntad particular del de­
lincuente. La lesión de ésta en cuanto voluntad existente es 
por lo tanto la eliminación del delito —que d e  otro m odo se­
ría válido— y la restauración del derecho.

Obs. La teoría de la pena es una de las materias peor 
tratadas en la moderna ciencia positiva del derecho, porque 
en ella el entendimiento no es suficiente, sino que depende 
esencialmente del concepto. Si se considera el delito y su 
eliminación, a la que por otra parte se determina como pena, 
simplemente como un perjuicio, aparecerá por cierto como 
algo irracional querer un perjuicio meramente porque ya exis­
tía un perjuicio anterior (Klein, Tratado de derecho penal 
§ 9  y sig.34). En las diversas teorías sobre la pena —de la

34 Ernst Ferdinancl Klein (1743-1810), Grundsatze des gemeinen 
deutschen peinlichen Rechts (Principios del derecho penal ordinario 
alemán), Halle, 1795.
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prevención, intimidación, amenaza, corrección, etcétera— es­
te carácter superficial del perjuicio es supuesto como elemen­
to primordial, y lo que, por el contrario, debe resultar se de­
termina de manera igualmente superficial como un bien. De 
lo que se trata no es sin embargo de un perjuicio ni de este 
o aquel bien, sino, de un modo determinado, de lo injusto y 
lo justo. Con aquel punto de vista superficial se deja de 
lado la consideración objetiva de la justicia, que es lo prime­
ro y sustancial en el tratamiento del delito. De este modo se 
convierte en esencial el punto de vista moral, el lado subje­
tivo del delito, mezclado con triviales representaciones psi­
cológicas sobre la fuerza y atracción de los estímulos sensi­
bles en contra de la razón, sobre la violencia psicológica y su 
influencia en la representación (como si ésta no fuera reba­
jada por la libertad a algo meramente contingente). Las 
diversas consideraciones acerca de la pena como fenómeno 
y de su relación con la conciencia particular, que se refieren 
a las consecuencias sobre la representación (intimidar, corre­
gir, etcétera), tienen en su lugar, es decir, en lo que atañe 
meramente a la m odalidad  de la pena, una importancia esen­
cial, pero suponen la fundamentación de que la pena sea en 
y por sí justa. En esta discusión lo único que importa es que 
el delito debe ser eliminado no como la producción de un per­
juicio, sino como lesión del derecho en cuanto derecho. A par­
tir de allí se debe averiguar cuál es la existencia que tiene el 
delito y que debe ser eliminada. Esta existencia es el verdadero 
perjuicio que hay que hacer desaparecer, y determinar dónde 
se encuentra es el punto esencial. Mientras los conceptos so­
bre esta cuestión no se conozcan de un modo determinado, 
seguirá reinando la confusión en la consideración de la pena.

Agregado. La teoría de la pena de Feuerbach 35 funda la pena en 
la amenaza y opina que si a pesar de ella ocurre un delito, la amenaza

35 Paul Johann Anselm von Feuerbach (1775-1833), Revisión der 
Grundsatze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts (Re­
visión de los principios y conceptos fundamentales del derecho penal
positivo), Giessen, 1801.
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debe cumplirse porque el delincuente ya la conocía previamente. Pero, 
¿qué sucede con el carácter jurídico de la amenaza? Esta teoría no 
supone que el hombre es libre y quiere obligar por la representación 
de un perjuicio. El derecho y la justicia deben sin embargo tener su 
lugar en la libertad y la voluntad y no en la falta de libertad a la que 
se dirige la amenaza. Con esta fundamentación de la pena se actúa 
como cuando se le muestra un palo a un perro, y el hombre, por su 
honor y su libertad, no debe ser tratado como un perro. La amenaza, 
que puede sublevar al hombre y llevarlo a mostrar su libertad contra 
ella, deja completamente de lado la justicia. La violencia psicológica 
sólo puede referirse a la diferencia cualitativa y cuantitativa del delito, 
pero no a su naturaleza misma; los códigos que hayan surgido de 
esta doctrina carecen por lo tanto del fundamento propio.

*̂ § 100. La lesión que afecta al delincuente no es sólo justa 
en sí; por ser justa es al mismo tiempo su voluntad existen­
te en sí, una existencia de su libertad, su derecho. Es por lo 
tanto un derecho para el delincuente mismo, es decir, puesto 
en su voluntad existente, en su acción. En efecto, en esta 
acción, en cuanto acción de un ser racional, está implícito 
que es algo universal, que por su intermedio se formula una 
ley que el delincuente ha reconocido en ella por sí y bajo la 
cual puede por lo tanto ser subsumido como bajo su derecho.

Obs. Como se sabe, Beccaria 3(5 ha negado al estado el 
derecho a la pena de muerte por la razón de que no se po­
dría presumir que en el contrato social estuviera incluido el 
consentimiento de los individuos para dejarse matar, sino 
que se tendría que suponer más bien lo contrario. Pero el 
estado no es en absoluto un contrato (véase §75) ,  ni su 
esencia sustancial es de un modo incondicionado la protec­
ción  y la seguridad  de la vida y de la propiedad de los indivi­
duos singulares. É l mismo es por el contrario lo más elevado, 
que reivindica para sí aquella vida y propiedad y exige su sa­
crificio. Por otra parte, no se trata sólo del concepto de delito, 
de lo racional del mismo en y por sí, que el estado debe ha- 30

30 Cesare Beccaria (1738-1794), D ei delitti e  delle pene, Livor- 
no, 1764.
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cer valer con  o sin el consentimiento de los individuos, sino 
que, además, en la acción misma del delincuente está la ra­
cionalidad formal, el querer del individuo. Al considerar que 
la pena contiene su propio derecho, se honra al delincuente 
como un ser racional. No se le concedería este honor si el 
concepto y la medida de la pena no se tomaran del hecho 
mismo, si se lo considera como un animal dañino que hay 
que hacer inofensivo, o si se toma como finalidad de la pena 
la intimidación o la corrección. Por otra parte, respecto del 
modo de existencia de la justicia, la forma que ella tiene en 
el estado, es decir, la pena, no es la única forma, ni el es­
tado es la suposición que condiciona la justicia en sí.

Agregado. Lo que Beccaria pide, que el hombre tiene que dar su 
consentimiento para el castigo, es totalmente correcto, pero el delin­
cuente lo otorga ya por su hecho. Es por lo tanto la naturaleza del 
delito, así como la propia voluntad del delincuente, que la lesión que 
parte de él sea eliminada. A pesar de ello, la preocupación de Becca­
ria por eliminar la pena de muerte ha tenido efectos ventajosos. Aun­
que su total derogación no ha podido nunca convencer ni a José II ni 
a los franceses, se ha comenzado sin embargo a examinar qué delitos 
merecen la pena de muerte y  cuáles no. La pena de muerte ha deve­
nido por esa causa menos frecuente, lo cual corresponde a la más alta 
pena.

§ 101. La eliminación del delito es una compensación  en 
la medida en que, según su concepto, es lesión de una lesión 
y, según su existencia, el delito tiene una extensión cuantita­
tiva y cualitativa determinada, por lo cual también la tiene 
que tener su negación en cuanto existencia. Esta identidad 
basada en el concepto no es empero una igualdad en las ca­
racterísticas específicas de la lesión, sino en sus característi­
cas existentes en  sí, es decir según su valor.

Obs. En la ciencia ordinaria, la definición de una deter­
minación, en este caso la pena, se toma de la representación  
general de la experiencia psicológica de la conciencia. Ésta 
mostraría que el sentimiento universal de los pueblos e in-
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dividuos respecto del delito es y ha sido que m erece  una pe­
na y que el delincuente d eb e  sufrir lo mismo que ha hecho. 
Hay que tener en cuenta que estas ciencias que tienen la 
fuente de sus determinaciones en la representación general 
admiten por otra parte proposiciones que se contradicen con 
los llamados hechos universales de la conciencia.

Esta determinación de igualdad  introduce una seria difi­
cultad en la representación de la compensación, pero la justi­
cia de las disposiciones penales según su constitución cualita­
tiva y cuantitativa es, por otra parte, posterior a lo sustancial 
de la cosa misma. Aunque para estas determinaciones ulte­
riores hubiera que buscar otros principios que para la uni­
versalidad de la pena, ésta permanecería sin embargo tal cual 
es. Sólo el concepto mismo puede contener el principio fun­
damental también para lo particular. Pero esta determinación 
del concepto es precisamente la conexión de necesidad por 
la cual el delito, en cuanto voluntad en sí nula, contiene en 
sí mismo su aniquilación, que aparece como pena. La iden­
tidad interna es lo que para el entendimiento se refleja en la 
igualdad  en la existencia exterior. La constitución cualita­
tiva y cuantitativa del delito cae entonces en la esfera de la 
exterioridad, en la que no es posible ninguna determinación 
absoluta (cf. § 49). En el cam po  de la finitud es sólo una 
exigencia que el entendimiento tiene que limitar cada vez 
más, lo cual es de la mayor importancia, pero continúa al 
infinito y sólo permite una aproximación perenne.

Si no sólo no se tiene en cuenta esta naturaleza de la finitud 
sino además se permanece por completo en la abstracta igual­
dad  específica, no sólo surgen dificultades insuperables para 
determinar las penas (especialmente cuando la psicología 
agrega la magnitud de los motivos sensibles con el consi­
guiente aumento proporcional d e  la fuerza de la mala volun­
tad o, si se quiere, disminución proporcional d e  la fuerza de 
la libertad de la voluntad), sino que además es muy fácil 
presentar la compensación de la pena como una absurdez 
(como hurto por hurto, robo por robo, ojo por ojo, diente
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por diente, con lo que se puede representar al delincuente 
tuerto y desdentado). Pero con todo esto no tiene nada que 
ver el concepto, sino que el único culpable es la igualdad es­
pecífica  que se ha introducido. El valor, en cuanto igualdad 
interna de las cosas, totalmente diversas en su existencia es­
pecífica, es una determinación que se presenta, como ya lo 
había hecho con los contratos (véase más arriba), en las ac­
ciones civiles contra el delito (§ 95 ) .  Por medio de ella la 
representación se eleva de la constitución inmediata de la 
cosa a lo universal. En el caso del delito, en el cual la de­
terminación fundamental es lo infinito del hecho, desaparece 
con mayor razón lo específico meramente exterior, y la igual­
dad es la regla básica sólo para lo esencial, para lo que en 
general se merece el delincuente, pero no para la forma ex­
terior específica de la pena. Solamente según este último 
aspecto el robo, el hurto, la multa y la pena de prisión son 
simplemente diferentes; en cuanto a su valor, en cambio, en 
cuanto a su característica general de ser lesiones, son com ­
parables. Es entonces, como ya se ha señalado, tarea del 
entendimiento buscar el acercamiento a la igualdad de su 
valor. Si no se aprehende la conexión existente en sí entre 
el delito y su aniquilación y por consiguiente el pensamiento 
del valor y la comparabilidad de ambos según el valor, se 
puede llegar a ver (Klein, Principios de derecho penal, § 9) 
en una auténtica pena sólo una unión arbitraria de un per­
juicio con una acción no permitida.

Agregado. La compensación es la conexión interna de dos deter­
minaciones que aparecen como diferentes y que tienen también una 
existencia exterior diferente. La represalia que se toma contra el de­
lincuente tiene el aspecto de una determinación extraña, que no le 
pertenece, pero la pena sólo es, como lo hemos visto, una manifestación 
del delito, es decir, la otra mitad que la primera supone necesaria­
mente. En un primer momento la compensación tiene en su contra 
que aparece como algo inmoral, como venganza, y puede valer de 
esta manera como algo personal. Pero lo que ejecuta la compensación 
no es lo personal sino el concepto mismo. A mí me pertenece la ven­
ganza, dice Dios en la Biblia, y cuando en la palabra compensación
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se quiere ver una ocurrencia particular de la voluntad subjetiva, se 
debe afirmar en cambio que su significado es el de una inversión con­
tra sí de la figura misma del delito. Las Euménides duermen, pero 
el delito las despierta, y es así el propio hecho el que impone su con­
secuencia. Aunque para la compensación no es posible atenerse a la 
igualdad específica, el caso es diferente para el asesinato, al que co­
rresponde necesariamente la pena de muerte. En efecto, puesto que la 
vida constituye la extensión total de la existencia, la pena no puede 
consistir en un valor, pues no hay ningún valor equivalente, sino sólo 
en la privación de la vida.

§ 102. La eliminación del delito es en esta esfera de la 
inmediatez del derecho en primer lugar venganza. Esta es 
justa según su contenido en la medida en que es una compen­
sación, pero según la form a es la acción de una voluntad 
subjetiva, que puede colocar su infinitud en cualquier lesión 
que ocurra. Su justicia es por lo tanto contingente, al mismo 
tiempo que la voluntad es para los otros sólo una voluntad 
particular. La venganza, por ser la acción positiva de una vo­
luntad particular, se convierte en una nueva lesión: con esta 
contradicción cae en el progreso al infinito y es heredada 
ilimitadamente de generación en generación.

Obs. Cuando se persigue y castiga los delitos no como 
crimina publica sino como crimina privata (como entre los 
judíos y los romanos el robo y el hurto, entre los ingleses 
en algunos casos, etcétera), la pena tiene todavía en sí una 
parte de venganza. El ejercicio de la venganza por parte de 
los héroes, caballeros aventureros, etcétera, se diferencia de 
la venganza privada. Aquélla pertenece al nacimiento de los 
estados.

Agregado. Cuando en la sociedad no hay jueces ni leyes, la pena 
tiene siempre la forma de la venganza, que es deficiente en la medida 
en que es la acción de una voluntad subjetiva y no es adecuada por 
lo tanto al contenido. Las personas que constituyen un tribunal son, 
por cierto, también personas, pero su voluntad es la de la universalidad 
de la ley, y no quieren agregar nada a la pena que no se encuentre 
en la naturaleza de la cosa. A quien sufre la injusticia, por el contra­
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rio, ésta no se le aparece en su limitación cuantitativa y cualitativa, 
sino simplemente como injusticia; en la compensación puede, por lo 
tanto, abusar de sus fuerzas, lo que conduciría a su vez a una nueva 
injusticia. En los pueblos incultos la venganza es imperecedera, tal 
como ocurre con los árabes, en los cuales sólo puede ser sofocada por 
una fuerza superior o por la imposibilidad de su ejercicio. En varios 
códigos actuales hay aún un resto de venganza al abandonar al in­
dividuo la decisión de llevar o no una infracción ante la justicia.

§ 103. La exigencia de resolver esta contradicción que se 
presenta en la manera de eliminar la injusticia (lo mismo 
que las contradicciones de los otros modos de injusticia, 
§ §86,89 ) ,  es la exigencia de una justicia liberada de los 
intereses y de las formas subjetivas, así como de la contingen­
cia del poder; es, pues, la exigencia de una justicia no vengati­
va sino punitiva. Se tiene aquí, en primer lugar, la existencia 
de una voluntad que, en cuanto voluntad subjetiva particu­
lar, quiere lo universal como tal. Este concepto de la mora­
lidad no es, sin embargo, sólo una exigencia, sino que ha sur­
gido en este movimiento mismo.

Tránsito d el derecho a la moralidad

§ 104. El delito y la justicia de la venganza representan el 
estadio del desarrollo de la voluntad en que, habiendo de­
sembocado en la diferenciación entre lo universal en sí y lo 
individual que existe por sí en contra de aquél, la voluntad 
existente en sí ha retornado a sí por medio de la eliminación 
de esa oposición y se ha vuelto ella misma por sí y efectiva­
mente real. De este modo el derecho es y tiene validez por su 
necesidad como lo efectivam ente real, asegurado contra la 
voluntad individual existente meramente por sí. Esta confi­
guración es al mismo tiempo el progreso de la determinación 
conceptual interna de la voluntad. Según su concepto, su 
realización es en sí misma la eliminación del ser en sí y de 
la forma de la inmediatez en la que en un primer momento
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se encuentra (§ 21) y que tiene su configuración en el dere­
cho abstracto. De este modo se pone en primer lugar en la 
oposición de la voluntad universal en sí y de la voluntad indi­
vidual que existe por sí, para luego, por la eliminación de 
esta oposición, por la negación de la negación, determinarse, 
en cuanto negación que se refiere a sí misma, como voluntad 
en su existencia, de manera de ser no sólo voluntad libre en 
sí, sino por sí misma. En el derecho abstracto la voluntad sólo 
existía como personalidad, de ahora en adelante la tiene co­
mo su objeto  propio. La subjetividad de la libertad, que es 
de esta manera por sí infinita, constituye el principio del 
punto d e  vista moral.

Obs. Si observamos más detenidamente los momentos por 
los cuales el concepto de libertad progresa desde la determi­
nación, en primer término abstracta, hasta la determinación 
que se refiere a sí misma, o sea hasta la autodeterminación de 
la subjetividad, se comprobará que esta determinación es en 
la propiedad lo mío abstracto y por lo tanto en una cosa ex­
terior, en el contrato es lo mío sólo común, mediado por la vo­
luntad, y en la injusticia la voluntad de la esfera del derecho, 
su abstracto ser en sí o inmediatez en cuanto contingencia 
puesta por la voluntad individual, ella misma contingente. 
En el punto de vista moral la contingencia resulta superada, 
de manera tal que ella misma, en cuanto reflejada en sí mis­
ma e idéntica consigo, es la contingencia infinita que existe 
en el interior de la voluntad, su subjetividad.

Agregado. La verdad exige que el concepto exista y que esta exis­
tencia le corresponda. En el derecho la voluntad tiene su existencia 
en algo exterior; lo ulterior es, empero, que la tenga en sí misma, en 
algo interior: tiene que ser por sí misma subjetividad y enfrentarse a 
sí misma. Este comportarse en relación a sí misma es lo afirmativo 
que, sin embargo, sólo puede conquistar por la eliminación de su in­
mediatez. La inmediatez eliminada en el delito conduce así, por me­
dio de la pena, es decir de la nulidad de esa nulidad, a la afirmación, 
a la moralidad.



Segunda Parte

LA MORALIDAD





§ 105. El punto de vista moral es el punto de vista de la 
voluntad en cuanto por sí (§ anterior) es infinita y no m era­
mente en  sí. Esta reflexión sobre sí de la voluntad y su iden­
tidad existente por sí frente al ser en sí y la inmediatez y 
frente a las determinaciones que se desarrollan en ese ám­
bito, determinan a la persona como sujeto.

§ 106. Dado que la subjetividad es ahora la determinación 
del concepto, pero se diferencia de él como tal, de la voluntad 
existente en sí, es decir, dado que la voluntad del sujeto en 
cuanto voluntad del individuo existente por sí, al mismo 
tiempo es (todavía tiene en sí la inmediatez), la subjetividad 
constituye la existencia del concepto. Se ha determinado así 
un plano más elevado para la libertad; el lado de la existen­
cia de la idea, su momento real, es ahora la subjeticidad  de 
la voluntad. Sólo en la voluntad, en cuanto subjetiva, pueden 
ser efectivamente reales la libertad y la voluntad existente 
en sí.

Obs. La segunda esfera, la moralidad, expone, por lo tanto, 
en el conjunto, el lado real del concepto de libertad. El pro­
ceso de esta esfera consiste en superar la voluntad que en un 
primer momento sólo existe por sí y sólo en sí es idéntica con 
la voluntad existente en sí o voluntad universal; al eliminar 
esta diferencia en la que se ha hundido pone a la voluntad 
por sí como idéntica con la voluntad existente en sí. Este 
movimiento es el cultivo del nuevo terreno que ha alcanzado 
la libertad: la subjetividad. Por medio de esta elaboración, 
la subjetividad, que en un primer momento es abstracta y 
diferente del concepto, se iguala con él, y la idea alcanza su 
realización verdadera al determinarse la voluntad subjetiva
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al mismo tiempo como objetiva y por lo tanto verdaderamente 
concreta.

Agregado. En el derecho estricto no importa qué principios me 
guían o cuál es mi finalidad. La pregunta por la autodeterminación 
de la voluntad, sus móviles y sus propósitos, interviene en el campo 
moral. Si se quiere juzgar al hombre respecto de su autodeterminación, 
hay que tener en cuenta que en este aspecto es libre, cualesquiera 
sean las condiciones exteriores. No se puede invadir esta convicción 
del hombre; no se le puede ejercer ninguna violencia, y eso hace que la 
voluntad moral sea inaccesible. El valor del hombre se aprecia por 
su acción interior; el punto de vista moral es por lo tanto la libertad 
existente por sí.

§ 107. La autodeterminación  de la voluntad es al mismo 
tiempo un momento de su concepto y la subjetividad no cons­
tituye solamente el lado de su existencia, sino que es su de­
terminación propia (§ 104). La voluntad libre por sí. determi­
nada como voluntad subjetiva, es en primer lugar concepto, 
que, para ser idea, necesita una existencia. La figura del 
derecho moral es, por lo tanto, el derecho d e  la voluntad sub­
jetiva. Según este derecho, la voluntad es y reconoce sólo lo 
que es suyo, es decir aquello en lo que ella existe como algo 
subjetivo.

Obs. El proceso del punto de vista moral (véase la obser­
vación al parágrafo anterior) adopta, según este aspecto, la 
figura del desarrollo del derecho de la voluntad subjetiva (o 
del modo de su existencia). Este desarrollo consiste en que 
aquello que la voluntad reconoce como suyo en el objeto se 
determine ulteriormente como su concepto verdadero, como 
lo objetivo en el sentido de su universalidad.

Agregado. En su conjunto, la determinación de la subjetividad de 
la voluntad es a su vez una totalidad, que, en cuanto subjetividad, debe 
tener también objetividad. Recién en el sujeto puede realizarse la li­
bertad, pues es el verdadero material para esa realización. Esta existen­
cia de la voluntad, que llamábamos subjetividad, es sin embargo dife­
rente de la voluntad existente en y por sí. La voluntad tiene que
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liberarse de esta nueva unilateralidad de la mera subjetividad para 
devenir voluntad existente en y por sí. Lo que entra en cuestión 
en la moralidad es el interés propio del hombre, y su elevado valor 
consiste en que se sabe a sí mismo absoluto y se determina. Al hombre 
inculto todo le es impuesto por el poder de la fuerza o por determina­
ciones naturales; el niño no tiene voluntad moral, sino que es deter­
minado por sus padres; el hombre culto, en cambio, el hombre que 
deviene interior, quiere estar él mismo en todo lo que hace.

§ 108. La voluntad subjetiva, en cuanto inmediatamente 
por sí y diferente de la voluntad existente en sí (§ 106 Obs.), 
es por lo tanto abstracta, limitada y formal. Pero la subjeti­
vidad no sólo es formal, sino que, en cuanto infinito autode- 
terminarse de la voluntad, constituye lo formal de la voluntad. 
Dado que en este primer surgimiento en la voluntad indivi­
dual el autodeterminarse no está aún puesto como idéntico 
con el concepto de la voluntad, el punto de vista moral es 
el punto de vista de la relación y del deber ser o de la exigen­
cia. Y puesto que la diferencia de la subjetividad contiene asi­
mismo la determinación de oponerse a la objetividad en cuanto 
existencia exterior, tiene aquí también su lugar el punto de 
vista de la conciencia ( § 8 )  y en general el punto de vista 
de la diferencia, la finitud y la aparición fenom énica de la 
voluntad.

Obs. Así como lo justo, el derecho, no es simplemente lo 
que se opone a lo injusto, tampoco lo moral se determina di­
rectamente como lo opuesto a lo inmoral, sino que es el ám­
bito genera], que abarca tanto lo moral como lo inmoral, lo 
que se basa en la subjetividad de la voluntad.

Agregado. El autodeterminarse debe pensarse en la moralidad como 
la pura intranquilidad, la actividad que aún no puede llegar a ninguna 
concreción. Recién en la eticidad la voluntad es idéntica con el con­
cepto de la voluntad y tiene a éste como su único contenido. En el 
ámbito de lo moral la voluntad se refiere aún a lo que es en sí; es por 
lo tanto el punto de vista de la diferencia, y su proceso consiste en la 
identificación de la voluntad subjetiva con el concepto de la voluntad. 
El deber ser, que aún tiene su lugar en la moralidad, es cumplido
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recién en la eticidad. E l otro con que está en relación la voluntad 
subjetiva tiene un doble carácter: es, por un lado, lo sustancial del 
concepto y por otro lo existente exteriormente. Aunque lo puesto en la 
voluntad subjetiva fuera el bien, no estaría por ello todavía realizado.

§ 109. Este elemento formal, de acuerdo con su determi­
nación general, contiene en primer lugar la contraposición 
entre la subjetividad y la objetividad, y la actividad que se 
refiere a esta contraposición ( § 8 ) .  Los momentos de esta 
última son los siguientes: la existencia y la determinación 
son en un principio idénticas en el concepto (cf. § 104), y la 
voluntad, en cuanto subjetiva, es entonces ella misma ese 
concepto; en segundo lugar, ambos se diferencian por sí, 
y por último se ponen como idénticos. En la voluntad que 
se determina en sí misma la determinación existe, a) en primer 
lugar, en cuanto puesta en sí por ella misma; es su particula- 
rización en sí misma, un contenido que ella se da. Esta es 
la prim era negación, cuyo límite formal consiste en ser sólo 
algo puesto, subjetivo. Por ser infinita reflexión  sobre sí, 
este límite es para ella misma y la voluntad es entonces, (3) el 
querer eliminar esa barrera; es la actividad  que traslada ese 
contenido desde la subjetividad a la objetividad, a una existen­
cia inmediata, y ) La identidad  simple de la voluntad consigo 
misma en esta contraposición es el contenido que en ambas 
permanece igual, indiferente a esta diferencia de la forma: 
el fin.

§ 110. En el punto de vista moral, en el que la libertad, 
la identidad de la voluntad consigo, es para la voluntad 
(§ 105), esta identidad del contenido recibe la siguiente de­
terminación peculiar:

a) El contenido se determina para mí como lo m ió, de 
manera tal que en su identidad sigue conteniendo para mí 
mi subjetividad, no sólo en cuanto es mi fin interior, sino 
también si recibe una objetividad exterior.
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Agregado. El contenido de la voluntad subjetiva o moral posee 
una determinación peculiar: aunque alcance la forma de la objetivi­
dad, debe conservar siempre mi subjetividad; el hecho sólo tiene 
validez en la medida en que está determinado interiormente por mi, 
en que era mi propósito, mi finalidad. En la exteriorización no reco­
nozco como mío más que lo que ya estaba en la voluntad subjetiva; 
exijo ver en ella nuevamente mi conciencia subjetiva.

§ 111. b) El contenido, si bien incluye un elemento parti­
cular (tomado de cualquier otra parte), tiene, en cuanto con­
tenido de la voluntad reflejada sobre sí en su determinación, 
es decir en cuanto voluntad universal e idéntica consigo mis­
ma, a) la determinación de ser adecuado a la voluntad exis­
tente en sí, o sea, de tener la objetividad d el concepto; (3) 
pero dado que la voluntad subjetiva es, en cuanto existente 
por sí, al mismo tiempo formal (§ 108), lo anterior es sólo 
una exigencia y contiene por lo tanto también la posibilidad 
de no ser adecuado al concepto.

§ 112. c) Puesto que en la realización de mi fin conservo 
mi subjetividad (§110) ,  en su objetivación supero al mismo 
tiempo esta subjetividad inmediata, esta subjetividad indi­
vidual mía. Pero la subjetividad exterior, que es idéntica a 
mí, es la voluntad de los demás (§ 73) .  El terreno de la 
existencia de la voluntad es ahora la O bjetividad  (§106) ,  
pero la voluntad de los demás es al mismo tiempo la exis­
tencia distinta de mí que doy a mi voluntad. La realización 
de mi fin tiene por lo tanto en su interior esta identidad de 
mi voluntad y la voluntad de los otros, tiene una relación 
positiva con la voluntad de los demás.

Obs. La objetividad  del fin realizado contiene por lo tanto 
en sí los tres significados siguientes, o mejor dicho, los reúne 
en la forma de tres momentos: a) existencia exterior inme­
diata (§ 109), /?) adecuación al concepto (§ 112) y y) subje­
tividad universal. Por su parte, la subjetividad, que se

1 4 3



conserva en esta objetividad, consiste en que a) el fin obje­
tivo es mío, de manera tal que yo, en cuanto éste, me con­
servo en él, mientras que sus momentos /?) y y) coinciden 
con los respectivos momentos ¡3) y y )  de la objetividad.

E l hecho de que estas determinaciones que se diferencian 
de esta manera en el punto de vista moral, sólo se unan en 
la contradicción, constituye la apariencia fenom énica y la 
finitud de esta esfera (§ 108). El desarrollo de este punto 
de vista es el desarrollo de esta contradicción y de su solución, 
que dentro de esta esfera sólo puede ser, sin embargo, re­
lativa.

Agregado. Respecto del derecho formal se dijo que sólo contenía 
prohibiciones, que la acción estrictamente jurídica tenía por lo tanto 
únicamente una determinación negativa respecto de la voluntad de los 
demás. En lo moral, por el contrario, la determinación de mi voluntad 
respecto de los demás es positiva, es decir que la voluntad subjetiva 
tiene en lo que realiza a la voluntad existente en sí como algo interno. 
Se presenta aquí una producción o una alteración de la existencia que 
está en relación con la voluntad de los demás. El concepto de la mo­
ralidad es el interno relacionarse consigo de la voluntad. Pero aquí 
no hay sólo una voluntad, sino que su objetivación tiene al mismo 
tiempo la determinación de que en ella se elimina la voluntad indivi­
dual, por lo cual, al desaparecer la determinación de la unilateralidad, 
resultan puestas dos voluntades y una relación positiva de una a la 
otra. En el derecho no importa si la voluntad de los demás quiere 
algo en relación con mi voluntad, que se da su existencia en la pro­
piedad. En lo moral se trata, por el contrario, también del bienestar de 
los otros; esta relación positiva sólo puede aparecer en este lugar.

§ 113. La exteriorización de la voluntad como voluntad 
subjetiva o moral es la acción. La acción contiene las deter­
minaciones señaladas de: a) ser sabida como mía en su ex­
terioridad, f3) tener una relación esencial al concepto en la 
foma de un deber ser y y) estar referida a la voluntad de 
los demás.

Obs. La acción  sólo tiene lugar cuando la voluntad moral 
se exterioriza. En el derecho formal la voluntad se da una
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existencia en una cosa inmediata; es por lo tanto ella misma 
inmediata y no tiene por sí, en un primer momento, ninguna 
relación expresa con el concepto, que al no haberse enfren­
tado todavía con la voluntad subjetiva, no se ha diferenciado 
de ella ni establecido una relación positiva con la volun­
tad de los demás; el precepto jurídico es, de acuerdo con 
su determinación fundamental, sólo prohibición  ( § 8 ) .  En 
el ámbito del contrato y de la injusticia ya comienza en reali­
dad a establecerse una relación con la voluntad de los 
demás, pero la concordancia que tiene lugar en ellos se 
funda en el arbitrio. Por otra parte, la relación esencial con 
la voluntad ajena es allí, en cuanto jurídica, sólo negativa: 
conservar mi propiedad (según el valor) y dejar a los otros 
lo suyo. Por el contrario, sólo ahora entra en consideración 
el aspecto del delito que surge de la voluntad subjetiva, así 
como los modos que su existencia toma en ella.

La acción  judicial (actio), al no serme imputable por su 
contenido, que está determinado por prescripciones, contiene 
sólo algunos momentos de la auténtica acción moral y, en 
realidad, de un modo exterior. La auténtica acción moral 
es, por lo tanto, diferente de la acción judicial.

§ 114. El derecho de la voluntad moral contiene los tres 
aspectos siguientes:

a) El derecho abstracto o formal da la acción de que, 
tal como ha sido realizada en la existencia inmediata, su 
contenido sea algo mío, o sea que la acción responda a un 
propósito de la voluntad subjetiva.

b) Lo particular de la acción es su contenido interior:
a) el modo en que se determina para mí su carácter univer­
sal, constituye el valor de la acción y aquello por lo cual 
tiene validez para mí: mi propósito; ¡3) su contenido, en 
cuanto mi fin particular de mi existencia particular subje­
tiva, es el bienestar.

c) Este contenido, en cuanto interno, elevado al mismo
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tiempo a su universalidad, a la objetividad  existente en y 
por sí, es el fin absoluto de la voluntad, el bien, al que en la 
esfera de la reflexión se opone la universalidad subjetiva, 
por una parte bajo la forma del mal, y por otra de la con­
ciencia moral.37

Agregado. Toda acción, para ser moral, debe en primer lugar con­
cordar con mi propósito, pues el derecho de la voluntad moral consiste 
en que sólo se reconoce en su existencia lo que interiormente existía 
como propósito. El propósito se refiere únicamente al elemento formal, 
según el cual la voluntad exterior debe estar también en mí como algo 
interior. En el segundo momento se pregunta, en cambio, por la inten­
ción de la acción, es decir por el valor relativo de la acción en refe­
rencia a mí. El tercer momento, finalmente, no se refiere ya meramente 
al valor relativo, sino al valor absoluto de la acción, al bien. La pri­
mera ruptura de la acción es la que se produce entre el propósito y lo 
existente, la segunda entre lo que está presente exteriormente como 
voluntad universal y la particular determinación interior que yo le doy; 
lo tercero, finalmente, es que la intención sea también el contenido 
universal. E l bien es la intención elevada al concepto de la voluntad.

37 Traduzco por “conciencia moral” el término alemán “Gewi- 
ssen”, que hay que distinguir de “conciencia” en sentido estricto. Su 
significado se aproxima al de las expresiones españolas “buena (o 
mala) con cien cia ’, “problemas de conciencia", etc. Cf. p. ej., Feno­
m enología del Espíritu, ed. cit., págs. 368 y sigs.
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I

EL PROPÓSITO Y LA RESPONSABILIDAD 38

§ 115. La finitud de la voluntad subjetiva en la inmedia­
tez de la acción consiste inmediatamente en que para su 
actuar tiene un objeto exterior presupuesto acompañado de 
una multiplicidad de circunstancias. El hecho39 provoca 
un cambio en esta existencia previa y la voluntad es respon­
sable de él en la medida en que la existencia alterada lleva 
en sí el abstracto predicado de lo mío.

Obs. Un suceso, una situación que se produce, es una 
realidad exterior concreta, que encierra, por lo tanto, en sí 
una cantidad de circunstancias imposible de determinar. 
Todo momento particular que se muestra como condición, 
fundamento o causa de tales circunstancias, y contribuye así 
con lo suyo, puede ser considerado como el responsable de 
la situación, o como teniendo por lo menos responsabilidad 
en ella. Ante un suceso rico (por ejemplo la Revolución fran­
cesa) el entendimiento formal se ve por lo tanto obligado 
a elegir entre una innumerable cantidad de circunstancias a 
cuál de ellas declarar responsable de la situación.

38 En alemán “Schuld”, más estrictamente “culpa”, pero que, ade­
más del sentido moral que tiene el término español, posee un signi­
ficado más amplio de “responsabilidad”. Véase su uso unos renglones 
más abajo, que no tiene el sentido de culpabilidad moral: “la voluntad 
es responsable de él (hat Schuld daran). Ambas acepciones están sin 
embargo estrechamente ligadas (cf. Fenom enología del Espíritu, cd. 
cit., págs. 273 y sigs.).

39 Traduzco “Tat” por “hecho” y “Handlung” por “acción”, tra­
tando de reflejar el carácter más indeterminado del primer término 
y el más activo y consciente del segundo. Cf. § 118.
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Agregado. Sólo cabe responsabilidad sobre lo que estaba en mi 
propósito, que es lo que se tiene especialmente en cuenta en el caso 
del delito. Pero en la responsabilidad rige aún el juicio enteramente 
exterior de si he hecho algo o no, y el que sea responsable no implica 
todavía que la cosa me pueda ser imputada.

§ 116. No es por cierto un hecho propiamente mío que 
cosas de las que soy propietario y que, en cuanto externas, 
se encuentran en múltiples relaciones (tal como puede suce­
der incluso conmigo mismo en cuanto cuerpo mecánico o ser 
viviente), ocasionen perjuicios a los demás. Estos daños 
corren, sin embargo, más o menos a mi cargo, ya que esas 
cosas son mías y de acuerdo con su naturaleza están sometidas 
en mayor o menor medida a mi dominio, vigilancia, etcétera.

§ 117. La voluntad que actúa y que dirige sus fines hacia 
una existencia previamente dada, tiene una representación  
ele las circunstancias en que aquélla se encuentra. Pero 
puesto que por esta presuposición la voluntad es finita, el 
fenómeno que se muestra en el objeto es para ella contin­
gente, y puede contener algo distinto de su representación. 
El derecho de la voluntad consiste en que en un hecho suyo 
sólo se reconozca como su acción  propia y sólo tenga respon­
sabilidad sobre aquello que ella sabía en su fin acerca del 
objeto presupuesto, es decir lo que estaba en su propósito. 
El hecho sólo puede ser imputado com o falta d e  la voluntad: 
este es el derecho d el saber.

A gregado . La voluntad tiene ante sí una existencia sobre la que 
actúa. Pero para que esto sea posible debe tener una representación 
de la misma, y sólo soy verdaderamente responsable en la medida en 
que la existencia dada se halla en mi saber. Por tener esta presupo­
sición la voluntad es finita, o, más bien, tiene esta presuposición por 
ser finita. En la medida en que pienso y quiero racionalmente, no 
estoy ya en este punto de vista de la finitud, pues el objeto sobre el 
que actúo no es un otro frente a mí; la finitud, por el contrario, tiene
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en sí el límite rígido. Estoy frente a un otro que es sólo contingente, 
sólo exteriormente necesario, que puede coincidir conmigo o ser dis­
tinto. Pero soy únicamente yo quien está en referencia a mi libertad, 
y el acto es responsabilidad de mi voluntad en la medida en que sé 
acerca de él. No se puede acusar de parricidio a Edipo por haber 
matado a su padre sin saberlo, aunque en las antiguas legislaciones 
no se daba tanto valor como hoy al aspecto subjetivo de la responsa­
bilidad. Por ello surgió en la antigüedad el asilo, para que los que 
huían de la venganza fueran recibidos y protegidos.

§ 118. La acción, al trasladarse a una existencia exterior, 
que de acuerdo con sus diversas conexiones se desarrolla en 
todos sus aspectos de un modo exteriormente necesario, tiene 
múltiples consecuencias. Estas consecuencias son propias de 
la acción (le pertenecen) en la medida en que conforman 
una figura que tiene como alma el fin  de la acción. Pero al 
mismo tiempo, en cuanto fin puesto en la exterioridad, está 
abandonada a fuerzas exteriores que pueden unirla con algo 
totalmente diferente de lo que ella es por sí y llevarla a 
extrañas y lejanas consecuencias. Es asimismo un derecho 
de la voluntad hacerse responsable sólo de lo primero porque 
es lo único que estaba en su propósito.

Obs. La distinción entre consecuencias necesarias y con­
tingentes contiene una indeterminación, porque la necesidad 
interna aparece en lo finito como necesidad externa, como 
relación entre sí de cosas singulares que, independientes e 
indiferentes unas respecto de otras, coinciden exteriormente. 
El principio que enseña a despreciar las consecuencias de 
las acciones pertenece al entendimiento abstracto, lo mismo 
que el que incita a juzgarlas a partir de las consecuencias y 
a hacer de ellas la medida de lo justo y de lo bueno. Las con­
secuencias, en cuanto propia configuración inmanente de la 
acción, manifiestan su naturaleza y no son otra cosa que ella 
misma; la acción no puede por lo tanto negarlas o despre­
ciarlas. Pero, inversamente, también aparecen en ellas ele­
mentos exteriores que se agregan de un modo contingente 
y no pertenecen a la naturaleza de la acción misma.
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E l desarrollo de la contradicción contenida en la nece­
sidad  de lo finito es, en la existencia, precisamente el trans­
formarse de la necesidad en contingencia y viceversa. Se­
gún este aspecto, actuar quiere decir entregarse a esta ley. 
A ello se debe que redunde en favor del delincuente que 
su acción tenga pocas malas consecuencias, así como que 
una buena acción tenga que conformarse con ninguna o con 
pocas consecuencias; por el contrario, en el caso de un delito 
que ha tenido plenas consecuencias, éstas serán imputadas 
al autor del hecho.

La autoconciencia heroica (tal como aparece en las tra­
gedias antiguas, Edipo, etcétera) no se ha elevado aún 
de su simplicidad a la reflexión de la diferencia entre hecho  
y acción, entre el suceso exterior y el propósito y conoci­
miento de las circunstancias, así como tampoco se atiene 
a la dispersión de las consecuencias, sino que asume la res­
ponsabilidad por el alcance total del hecho.

Agregado. En el hecho de que sólo reconozco lo que pertenecía 
a mi representación, radica el tránsito a la intención. Sólo lo que yo 
sabía acerca de las circunstancias me puede ser imputado. Pero hay 
consecuencias necesarias que se ligan a toda acción, aunque lo que yo 
haya producido sea sólo algo singular e inmediato, y constituyen por 
lo tanto lo que hay de universal en ella. No puedo, por cierto, prever 
ciertas consecuencias que podrían evitarse, pero debo conocer la natu­
raleza universal del hecho singular. La cosa no es aquí lo singular 
sino la totalidad, que no se refiere a lo determinado de la acción 
particular, sino a su naturaleza universal. El tránsito del propósito a la 
intención consiste en que no sólo debo saber mi acción singular, sino 
lo universal que está unido a ella. Lo universal que aparece de esta 
manera es lo querido por mí, mi intención.
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I I

LA INTENCIÓN Y EL BIENESTAR

§ 119. La existencia exterior de la acción es una cone­
xión múltiple que puede considerarse infinitamente divi­
dida en singularidades, y la acción afectará entonces en 
primer lugar sólo una d e  esas singularidades. Pero la verdad 
de lo singular es lo universal, y la determinación de la acción 
no es por sí un contenido aislado en una singularidad exte­
rior, sino un contenido universal que contiene en su interior 
una conexión múltiple. El propósito, en cuanto parte de un 
ser pensante, contiene no sólo la singularidad, sino esencial­
mente este lado universal: la intención.

Obs. La palabra “Absicht” (intención) contiene etimo­
lógicamente el sentido de abstracción: por una parte posee 
la forma de la universalidad y por otra mienta la extrac­
ción de un lado particular de la cosa concreta. El esfuerzo 
por justificar una acción por su intención consiste en aislar 
en ella un aspecto singular que es afirmado como su esencia 
subjetiva. El juicio sobre una acción como hecho exterior, 
antes de determinar su carácter justo o injusto, le otorga 
un predicado universal, al afirmar que es un incendio, homi­
cidio, etcétera.

La determinación singularizada de la realidad exterior 
muestra aquello que es su naturaleza como una conexión ex­
terior. La realidad es afectada en un primer momento en 
un solo punto singular (tal como el incendio sólo toca inme­
diatamente un pequeño punto de madera, lo cual propor­
ciona una mera proposición, pero no un juicio), pero la
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naturaleza universal de ese punto contiene su extensión. En 
lo viviente lo singular no existe como parte, sino como órgano 
en el que está presente lo universal como tal, por lo cual 
el asesinato no lesiona una porción de carne, algo singular, 
sino la vida misma. Corresponde, por una parte, al carácter 
de la reflexión subjetiva, que desconoce la naturaleza lógica 
de lo singular y de lo universal, este aventurarse en singulari­
dades dispersas; por otra parte, la naturaleza del hecho finito 
mismo contiene ya esta particularización de lo contingente. 
El establecimiento del dolus indirectus tiene su fundamento 
en estas consideraciones.

Agregado. En una acción se pueden aducir siempre más o menos 
circunstancias: en un incendio deliberado el fuego puede no llegar a 
declararse o extenderse más allá de lo que su autor había previsto. 
A pesar de ello no se puede hablar en este caso de buena o mala 
suerte, porque al actuar el hombre se entrega a la exterioridad. Un 
viejo refrán dice con justicia que la piedra que ha salido de la mano 
pertenece ya al diablo. Al actuar me expongo a la mala suerte: ésta 
tiene, por lo tanto, un derecho sobre mí y es la existencia de mi 
propio querer.

§ 120. El derecho d e  la intención es que la cualidad uni­
versal de la acción sea no sólo en sí, sino además sabida  por 
el agente, y por lo tanto puesta en su voluntad subjetiva. 
Inversamente, el derecho de la objetividad  de la acción, como 
puede ser llamado, es que se la afirme como sabida y que­
rida por el sujeto en cuanto éste es un ser pensante.

Obs. Este derecho al discernimiento lleva consigo la total 
o limitada irresponsabilidad de las acciones de los niños, 
idiotas, locos, etcétera. Del mismo modo como las acciones 
implican en su existencia exterior la contingencia de las con­
secuencias, así también la existencia subjetiva encierra una 
indeterminación referida al poderío y a la fuerza de la auto- 
conciencia y del juicio. Esta indeterminación sólo puede tener 
lugar respecto de la locura, la idiotez y afecciones similares 
o respecto de la niñez, pues sólo circunstancias tan claras
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eliminan el carácter del pensamiento y de la libertad de la 
voluntad, y autorizan a no conceder al agente la honra de 
ser un ser pensante y una voluntad.

§ 121. La cualidad universal de la acción es el contenido 
múltiple de la acción retrotraído a la forma simple de la 
universalidad. Pero el sujeto, en cuanto reflejado sobre sí, 
es un particular frente a la particularidad objetiva; tiene, por 
lo tanto, en su fin su propio contenido particular, que es el 
alma determinante de la acción. El hecho de que en la 
acción esté contenido y realizado este momento de la par­
ticularidad del agente constituye la libertad subjetiva en su 
determinación más concreta, el derecho  del sujeto de en­
contrar su satisfacción en la acción.

Agregado. Yo para mí, reflejado en mí, soy un particular frente 
a la exterioridad de mi acción. Mi fin  constituye su contenido deter­
minante. E l homicidio o el incendio, por ejemplo, en cuanto univer­
sales, no son todavía el contenido positivo mío, como sujeto. Si alguien 
comete un delito tal, se le pregunta por qué lo ha realizado. No se lo 
hace por el homicidio mismo, sino que en él hay un fin particular 
positivo. Incluso si dijéramos que se ha cometido homicidio por placer 
de matar, el placer sería el contenido positivo del sujeto en cuanto tal, 
y el hecho sería la satisfacción de ese querer. El móvil de un hecho es 
pues más precisamente lo que se denomina factor moral, que tiene el 
doble sentido de ser universal en el propósito y particular en la inten­
ción. En la época moderna se cree preguntar por los móviles cuando 
se pregunta simplemente si tal hombre es honrado, si cumple con su 
obligación. Se quiere en la actualidad apelar al corazón y se supone 
así una ruptura entre lo objetivo de la acción y lo interior, lo subjetivo 
de los móviles. Ante esto, hay que considerar la determinación del 
sujeto: quiere algo que está fundado en él; quiere satisfacer su placer 
y sus pasiones. Pero el bien y lo justo constituyen también un conte­
nido, no ya meramente natural, sino puesto por mi racionalidad: mi 
libertad convertida en contenido de mi voluntad es una determinación 
pura de mi propia libertad. El más elevado punto de vista moral es, por 
lo tanto, el que en la acción encuentra su satisfacción, y no permanece 
en la ruptura entre la autoconciencia del hombre y la objetividad del 
hecho. Esta comprensión tiene, sin embargo, sus épocas, tanto en la 
historia universal como en la historia de cada individuo.
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§ 122. Por esta particularidad la acción tiene un valor 
subjetivo, un interés para mí. Ante este fin, que según su 
contenido es la intención, lo inmediato de la acción en sus 
demás contenidos se rebaja a la categoría de medio. En la 
medida en que ese fin es finito, puede ser a su vez rebajado 
a medio para otra intención, y así sucesivamente al infinito.

§ 123. Para el contenido de este fin se dispone aquí sola­
mente de: a)  la actividad formal misma, es decir del hecho 
de que el sujeto esté presente con su actividad  en todo lo 
que considera , como un fin o quiere promover como tal, 
pues los hombres quieren ser activos en beneficio de aquello 
que les interesa como suyo. /?) La libertad de la subje­
tividad aún abstracta y formal sólo tiene un contenido más 
determinado en su existencia subjetiva natural, en sus nece­
sidades, inclinaciones, pasiones, opiniones, ocurrencias, etcé­
tera. La satisfacción de este contenido es el bienestar o la 
felicidad, en general y en sus determinaciones particulares, 
todo lo cual constituye los fines de la finitud.

Obs. Este es el punto de vista de la relación  (§ 108) en 
el que el sujeto se determina por su diferenciación y vale 
por lo tanto como un particular; es el lugar en el que apa­
rece el contenido de la voluntad natural (§ 11). Pero aquí 
no aparece en su inmediatez sino que este contenido, en 
cuanto perteneciente a la voluntad reflejada sobre sí, ha 
sido elevado a un fin universal, el del bienestar o la felici­
dad  ( Enciclopedia, § 395 y sigs.) .40 Es el punto de vista 
del pensamiento que aún no aprehende a la voluntad en su 
libertad, sino que reflexiona sobre su contenido como sobre 
algo natural y dado. Es lo que ocurría por ejemplo en la 
época de Creso y Solón.

40 3  ̂ ed., § 475 y sigs.
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Agregado. En la medida en que las determinaciones de la felicidad 
aparecen como algo dado no son verdaderas determinaciones de la 
libertad, que sólo se vuelve verdadera cuando se tiene a sí misma 
como fin en el bien. Podemos aquí plantear la pregunta: ¿tiene el 
hombre derecho a darse estos fines no libres, que descansan única­
mente en el hecho de que el sujeto es un ser viviente? Pero que el 
hombre sea un ser viviente no es algo contingente, sino conforme a la 
razón, por lo cual tiene derecho a convertir sus necesidades en fines. 
No hay nada degradante en el hecho de vivir, y frente al hombre no 
puede existir ninguna espiritualidad más elevada. Sólo la elevación 
de lo dado que lo convierte en algo creado a partir de sí, da por 
resultado el círculo más elevado del bien, diferenciación que no im­
plica ninguna incompatibilidad entre ambos aspectos.

§ 124. Puesto que en la realización de fines válidos en y 
por sí está también incluida la satisfacción subjetiva del 
individuo mismo (incluso su reconocimiento en el honor y 
la gloria), tanto la exigencia de que sólo se deben querer 
y alcanzar tales fines como la opinión de que los fines obje­
tivos y subjetivos se excluyen mutuamente en el querer, son 
vacías afirmaciones del entendimiento abstracto. Se con­
vierten incluso en algo malo cuando llegan a considerar que 
la satisfacción subjetiva, por el solo hecho de estar presente 
(como lo está siempre en una obra acabada), constituye la 
intención esencial del agente, y el fin objetivo como tal ha 
sido sólo un m edio para alcanzar aquélla. El sujeto es la 
serie de sus acciones. Si ésta es una serie de producciones 
sin valor, también carecerá de valor la subjetividad del que­
rer; si, por el contrario, la serie de sus hechos es de naturaleza 
sustancial, también lo será la voluntad interna del indi­
viduo.

Obs. El derecho de la particularidad del sujeto a encon­
trarse satisfecho, o, lo que es lo mismo, el derecho de la 
libertad subjetiva, constituye el punto central y de transac­
ción en la diferenciación entre la antigüedad y la época mo­
derna. Este derecho ha sido enunciado en su infinitud en
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el cristianismo y convertido en efectivo principio universal 
de una nueva forma del mundo. A su más precisa configu­
ración pertenecen el amor, lo romántico, el fin de la eterna 
bienaventuranza del individuo, etcétera, o así como también 
la moralidad y la conciencia moral, y las demás formas 
que aparecerán posteriormente como principios de la socie­
dad civil y como momentos de la constitución política, o 
bien que se manifiestan en general en la historia, especial­
mente en la historia del arte, de las ciencias y de la filosofía. 
Este principio de la particularidad es un momento de la 
contraposición con lo universal, y, en un primer momento, 
por lo menos igualmente idéntico que diferente de él. La 
reflexión abstracta fija, por el contrario, este momento en 
su contraposición y diferencia con lo universal, dando lugar 
así a una visión de la moralidad que la presenta como una 
lucha contra la satisfacción propia, expresada en la exi­
gencia de

“hacer con horror lo que el deber ordena”.41

Este mismo entendimiento elabora la concepción psicoló­
gica de la historia que cree rebajar y denigrar todos los 
grandes hechos e individuos al transformar en intención 
principal y efectivo móvil de sus acciones las inclinaciones 
y pasiones que encuentran su satisfacción en la actividad 
sustancial, el honor y la gloria, y en general el aspecto 
particular que ha sido de antemano decretado como algo 
malo. Puesto que las grandes acciones y la actividad que 
consiste en una serie de acciones tales han producido algo 
grande en el mundo y han tenido como consecuencia para 
el individuo que las efectuó  el poderío, la fama y la gloria, 
esta concepción afirma que a éste no le pertenece aquella 
grandeza, sino sólo lo particular y exterior que le ha tocado 
en suerte. Una reflexión tal se atiene a lo subjetivo de los 
grandes individuos, pues ese es el terreno en que ella misma 
se mueve, y en su propia vanidad pasa por alto lo que

41 Schiller.
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hay en ellos de sustancial. Es la visión de “los ayudas de 
cámara psicológicos, para los cuales no hay ningún héroe, 
pero no porque éstos no lo sean, sino porque aquéllos sólo 
son ayudas de cámara” ( Fenomenología del espíritu, pá­
gina 616).42

Agregado. “En las cosas grandes es suficiente haberlas querido” 43 
tiene el correcto sentido de que se debe querer algo grande; pero 
también se debe realizar lo grande, para que no sea un querer nulo. 
Los laureles del mero querer son hojas secas que nunca han rever­
decido.

§ 125. Lo subjetivo, al mismo tiempo que obtiene con­
tenido particular del bienestar, está, en cuanto reflejado 
sobre sí e infinito, en relación con lo universal, con la volun­
tad existente en sí. Este momento, puesto en un principio 
con la misma particularidad, es el bienestar también de los 
otros, y, en una determinación más completa pero total­
mente vacía, el bienestar d e  todos. El bienestar de muchos 
otros particulares es, por lo tanto, también un fin esencial 
y un derecho de la subjetividad. Pero dado que lo univer­
sal existente en y por sí, diferente de aquel contenido par­
ticular, no se ha determinado aún más que como derecho, 
aquellos fines del particular pueden ser distintos de él, y 
serle o no adecuados.

§ 126. Mi particularidad, lo mismo que la de los demás, 
es un derecho sólo en la medida en que soy un ser libre. 
No puede por lo tanto afirmarse en contradicción con éste, 
su fundamento sustancial. La intención de procurar mi 
bienestar y el bienestar de otros —en cuyo caso se la llama 
especialmente intención moral—, no puede justificar una 
acción injusta.

42 Trad. cit., pág. 388.
43 “In magnis voluisse sat est”. Propercio, Elegios, 2, 10, 6.
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Obs. Uno de los principios más corruptos de nuestra 
época es el de interesarse por la llamada intención moral de 
las acciones injustas y representarse malos sujetos con un 
presunto buen corazón, que quiere su propio bienestar y 
también de alguna manera el de los demás. Esto proviene 
en parte de la noción prekantiana del buen corazón y es 
por ejemplo la quintaesencia de conocidas y conmovedoras 
representaciones dramáticas. Pero, por otra parte, esta doc­
trina ha sido restaurada en una figura exagerada, que con­
vierte al entusiasmo interior y al sentimiento, es decir a la 
forma de la particularidad como tal, en el criterio de lo que 
es justo, racional y superior. De este modo, el delito y el 
pensamiento que lo guía, por más que sean las más triviales 
e insignificantes ocurrencias y las más insensatas opiniones, 
serían justas, racionales y superiores porque provienen del 
sentimiento y del entusiasmo (más detalles se verán en el 
§140) .

Hay que tener en cuenta, por otra parte, el punto de vista 
desde el cual se consideran aquí el derecho y el bienestar, 
es decir, como derecho formal y como bienestar del indivi­
duo. Lo que se denomina bien general, el bien del estado, 
es decir el derecho del espíritu efectivamente concreto, 
constituye una esfera totalmente diferente en la que el dere­
cho formal es un momento subordinado, lo mismo que el 
bienestar particular y la felicidad del individuo. Ya anterior­
mente se ha señalado (§ 2 9 )  que es una frecuente equivo­
cación de la abstracción hacer valer el derecho privado y el 
bienestar privado como lo en y por sí frente a la universali­
dad del estado.

Agregado. Corresponde citar aquí la respuesta dada al libelista que 
se disculpaba diciendo: “il faut done que je vive”: “je n’en vois pas la 
nécessité”. La vida no es algo necesario ante la esfera más elevada 
de la libertad. Cuando San Crispín robaba cuero para hacer zapatos a 
los pobres, su acción era moral e injusta, y por lo tanto no válida.

1 5 8



§ 127. La particularidad de los intereses de la voluntad 
natural resumida en su totalidad simple es la existencia per­
sonal como vida. En un peligro extremo y en el conflicto con 
la propiedad jurídica de otro, la vida tiene un derecho  de 
emergencia (no como concesión, sino como derecho), pues 
por un lado está la lesión infinita de la existencia y por lo 
tanto la total falta de derecho, mientras que por el otro 
sólo la lesión de una existencia singular limitada de la liber­
tad, en la que al mismo tiempo se reconoce el derecho como 
tal y la capacidad jurídica de quien es lesionado única­
mente en esa determinada propiedad.

Ohs. Del derecho de emergencia se desprende el bene­
ficio de inmunidad por el cual se le dejan al deudor ins­
trumentos de trabajo, ropas y en general la porción de su 
fortuna que, aun siendo propiedad del acreedor, se consi­
dera necesaria para su manutención, de acuerdo con su 
posición social.

Agregado. La vida, por ser la totalidad de los fines, tiene derecho 
ante el derecho abstracto. Si, por ejemplo, alguien puede conservar su 
vida robando un pan, evidentemente hay aquí una lesión de la propie­
dad de un hombre, pero sería injusto considerar esta acción como un 
robo ordinario. Si no se le permitiera actuar de esta manera a un 
hombre cuya vida peligra, sería determinado como carente de derecho, 
y al privarlo de la vida se le negaría la totalidad de su libertad. Para 
asegurar la vida hay que tener en cuenta, por supuesto, una multitud 
de factores, y si miramos al futuro, debemos considerar cada uno de 
ellos. Pero lo necesario es vivir ahora; el futuro no es absoluto y queda 
librado a la contingencia. Por eso la necesidad del presente inmediato 
puede justificar una acción injusta, pues con su omisión se cometería 
a su vez una injusticia, y en realidad la mayor injusticia, la total nega­
ción de la existencia de la libertad. Está aquí en su lugar el beneficiara  
com petentiae, por el que en relaciones de parentesco y otras relaciones 
próximas existe el derecho de reclamar no ser totalmente inmolado al 
derecho.

§ 128. Las situaciones de miseria y emergencia revelan 
la finitud y por tanto la contingencia del derecho y del
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bienestar, es decir del derecho abstracto que no es al mismo 
tiempo la existencia de la persona particular, y de la esfera 
de la voluntad particular separada de la universalidad del 
derecho. Su unilateralidad e idealidad está de esta manera 
puesta, tal como ya estaba determinada en ellas mismas en 
su concepto. El derecho ya ha determinado (§ 106) su 
existencia como voluntad particular, y la subjetividad en 
su particularidad abarcadora es ella misma la existencia 
de la libertad (§ 127) al mismo tiempo que en cuanto infi­
nita relación de la voluntad consigo misma es la universa­
lidad de la libertad. Ambos momentos, así integrados en su 
verdad, en su unidad, pero en un principio relacionados en­
tre sí de un modo aún relativo, son el bien, en cuanto uni­
versalidad realizada y determinada en y por sí, y la conciencia 
moral, en cuanto subjetividad infinita que sabe en su propia 
interioridad y en ella determina el contenido.
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I I I

EL BIEN Y LA CONCIENCIA MORAL “

§ 129. El bien  es la idea como unidad del concepto de la 
voluntad y de la voluntad particular. Tanto el derecho abstrac­
to como el bienestar y la subjetividad del saber y la contin­
gencia de la existencia exterior están eliminados en el bien 
en cuanto independientes por sí, pero al mismo tiempo están 
contenidos y conservados en él según su esencia. Es la liber­
tad realizada, el absoluto fin último del mundo.

Agregado. Todos los estadios son en realidad la idea, pero los 
primeros la contienen en su forma más abstracta. Así, por ejemplo, 
el yo en cuanto personalidad es también la idea, pero en su configu­
ración más abstracta. E l bien es por tanto la idea ulteriormente deter­
minada, la unidad del concepto de la voluntad y la voluntad particular. 
No es algo abstractamente jurídico, sino algo pleno de contenido, que 
constituye tanto el derecho como el bienestar.

§ 130. El bienestar no tiene en esta idea ninguna validez 
por sí en cuanto existencia de la voluntad particular indivi­
dual, sino sólo esencialmente en cuanto universal en sí, es 
decir según la libertad; el bienestar no es un bien sin el de­
recho. Del mismo modo, el derecho no es el bien sin el 
bienestar (el fiat iustitia no debe tener como consecuencia 
pereat m undos). E l bien, por lo tanto, en cuanto es la 
necesidad de ser efectivamente real por medio de la volun­
tad particular y constituye al mismo tiempo la sustancia de 44

44 Ver nota 1.
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esta última, tiene un derecho absoluto  frente al derecho abs­
tracto de la propiedad y a los fines particulares del bienestar. 
Dado que estos momentos se diferencian del bien, sólo tienen 
validez en la medida en que son conformes a él y se le subor­
dinan.

§ 131. Para la voluntad subjetiva el bien es también lo 
esencial, y ella sólo tiene valor y dignidad si su posición y 
sus intenciones concuerdan con él. Pero puesto que el bien 
es aún esta idea  abstracta del bien, la voluntad subjetiva no 
ha sido todavía integrada y puesta en concordancia con él. 
Está por lo tanto en una relación  con el bien, en el que éste 
d eb e  ser para la voluntad lo sustancial que ella debe tener 
como fin y llevar a cabo, mientras que el bien tendrá por su 
parte su mediación sólo en la voluntad subjetiva, por medio 
de la cual entra en la realidad.

Agregado. El bien es la verdad de la voluntad particular, pero 
la voluntad es únicamente aquello en lo que ella se pone: no es 
inmediatamente buena, sino que sólo puede alcanzar lo que es por 
medio de su trabajo. Por otra parte, el bien sin la voluntad subjetiva 
no es más que una abstracción sin realidad, pues ésta sólo puede 
recibirla por medio de aquélla. De acuerdo con lo anterior, el desa­
rrollo del bien contiene los tres estadios siguientes: 1) el bien es para 
mí, en cuanto sujeto del querer, voluntad particular, y yo lo sé; 2) se 
expresa lo que es bueno y se desarrollan las determinaciones del bien, 
y 3) se determina el bien por sí, la particularidad del bien como sub­
jetividad infinita, existente por sí. Esta determinación interior es la 
conciencia moral.

§ 132. El derecho de la voluntad subjetiva es que lo que 
deba reconocer como válido sea considerado por ella como 
bueno. Por otra parte, toda acción suya, en cuanto fin que 
penetra en la objetividad exterior, tiene que serle imputada 
como justa o injusta, buena o mala, legal o ilegal, en base a 
su conocim iento del valor que ella tiene en aquella obje­
tividad.
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Obs. E l bien  es la esencia de la voluntad en su sustancia- 
lidad  y universalidad, la voluntad en su verdad; es por lo 
tanto sólo en e l pensamiento y por medio del pensamiento. 
Por consiguiente, la afirmación de que el hombre no puede 
conocer lo verdadero y sólo se relaciona con fenómenos, qui­
ta al espíritu —lo mismo que otras representaciones seme­
jantes—, junto con su valor intelectual, todo valor y dignidad 
éticos.

El derecho de no reconocer lo que yo no considero racio­
nal es el más elevado derecho del sujeto, pero por su deter­
minación subjetiva es al mismo tiempo formal, mientras que 
el derecho de lo racional, que para el sujeto es lo objetivo, 
se mantiene por el contrario firme.

A causa de su determinación formal, la apreciación puede 
ser tanto verdadera como una mera opinión y error. Desde 
la perspectiva todavía moral de esta esfera, depende de la 
particular cultura subjetiva que el individuo alcance ese de­
recho con su apreciación. Yo puedo exigirme, y considerarlo 
en mí como un derecho subjetivo, examinar una obligación 
con buenas razones y estar convencido de ella o, más aún, 
conocerla según su concepto y su naturaleza. Pero lo que 
yo exija para la satisfacción de mi convicción acerca del bien, 
de lo permitido o no de una acción, y por lo tanto de su 
imputabilidad a ese respecto, no perjudica en nada el derecho  
de la objetividad.

Este derecho de la apreciación de lo bueno se diferencia 
del derecho de apreciación respecto de la acción  como tal 
(§117). El derecho de la objetividad adopta ahora la si­
guiente figura: dado que la acción es una alteración que 
debe existir en un mundo real y quiere por lo tanto ser 
reconocida en él, debe ser adecuada a lo que tiene validez 
en ese mundo. Quien quiere actuar en esa realidad, justa­
mente '¡xyr ello debe someterse a sus leyes y reconocer el 
derecho de la objetividad. Del mismo modo, en el estado, 
en cuanto objetividad  del concepto de la razón, la respon­
sabilidad judicial no se limita a lo que uno considera o no
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conforme a su razón, a una consideración subjetiva de la 
justicia o de la injusticia, de lo bueno o de lo malo, ni a las 
exigencias que se hagan para satisfacer la propia convicción. 
En este terreno objetivo el derecho de apreciación tiene vali­
dez como apreciación de lo legal o ilegal, del derecho vigente, 
y se limita a su significado más próximo, el de conocer, en el 
sentido de estar enterado, lo que es legal y obligatorio. Con 
la publicidad de las leyes y la universalidad de las costum­
bres el estado quita al derecho de apreciación su lado for­
mal y la contingencia que todavía tiene para el sujeto desde 
el punto de vista en que ahora nos hallamos.

El derecho del sujeto de conocer la acción en su deter­
minación de buena  o m ala, legal o ilegal, tiene en el caso 
de los niños, idiotas y locos, también según este aspecto, 
la consecuencia de disminuir o eliminar su responsabilidad. 
No se puede establecer sin embargo un límite determinado 
para estos estados y sus responsabilidades. Convertir la 
ofuscación momentánea, el desequilibrio provocado por la 
pasión, la ebriedad, en general lo que se llama fuerza de los 
móviles sensibles —con exclusión de lo que funda un dere­
cho de emergencia (§ 120)—, en fundamento para la res­
ponsabilidad y la determinación del delito  mismo y de su 
penalidad, y considerar que tales circunstancias eliminan la 
responsabilidad culposa del delincuente, equivale a no tra­
tarlo de acuerdo con el derecho y el honor que corresponden 
al hombre (cf. §§ 100, 109). Su naturaleza es, por el contra­
rio, ser un universal y no un ser abstracto y momentáneo, 
ligado sólo esporádicamente al saber. Así como el incendia­
rio no sólo quema la pequeña superficie de madera a la que 
acerca la llama, sino que con ella quema la totalidad, la casa, 
así también él como sujeto no es la singularidad de ese 
momento ni la aislada sensación del ardor de la venganza. 
Si así fuera, sería un animal al que habría que eliminar a 
causa de su nocividad y de la inseguridad que provoca su so­
metimiento a accesos de furia. La exigencia de que el delin­
cuente en el momento de la acción se represente claramente
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su injusticia y punibilidad, si bien parece preservar el de­
recho de su subjetividad moral, le niega, por el contrario, 
la naturaleza inteligente inmanente. Ésta, en su presencia 
activa, no responde a la imagen psicológico-wolfiana de re­
presentación clara, y sólo en el delirio llega a un grado de 
locura tal como para estar separada del saber y de la acción 
de cosas singulares. La esfera en la que esas circunstancias 
pueden ser motivos para suavizar la pena no es la del de­
recho, sino la de la gracia.

§ 133. El bien tiene con el sujeto particular la relación 
de ser lo esencial de su voluntad, que por lo tanto tiene en 
él simplemente su obligación. Puesto que la particularidad 
se diferencia del bien y cae en la voluntad subjetiva, el bien 
tiene en primer lugar sólo la determinación de la esencialidad 
universal abstracta, del deber. A causa de esta determina­
ción se debe cumplir el deber por el d eber mismo.

Agregado. Lo esencial de la voluntad es para mí un deber. Si sólo 
sé que el bien es para mí un deber, permanezco todavía en su abs­
tracción. Debo cumplir con el deber por el deber mismo, y lo que 
realizo en el deber es mi propia objetividad, en sentido verdadero: 
cumpliéndolo estoy conmigo mismo y soy libre. El mérito y la eleva­
ción de la filosofía práctica kantiana han consistido en poner de relieve 
este significado del deber.

§ 134. Puesto que el actuar exige por sí un contenido 
particular y un fin determinado que la noción abstracta de 
deber aún no contiene, surge la pregunta: ¿qué es el de­
ber? Para esta determinación sólo se presenta en un primer 
momento lo siguiente: actuar conforme al derecho  y preocu­
parse por el bienestar, tanto por el propio como por su deter­
minación universal, el bienestar de los demás (véase § 119).

Agregado. Es la misma pregunta que le fue dirigida a Cristo cuando 
se quiso saber de él qué se debía hacer para alcanzar la vida eterna.
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Lo universal del bien, lo abstracto, no puede ser realizado de modo 
abstracto, y tiene que tener por lo tanto también la determinación 
de la particularidad.

§ 135. Estas determinaciones no están, sin embargo, con­
tenidas en la determinación misma del deber, sino que, dado 
que ambas son condicionadas y limitadas, ocasionan el trán­
sito a la esfera más elevada de lo incondicionado del deber. 
Al deber mismo, que mientras está en la autoconciencia 
moral constituye lo esencial o lo universal de ella, y en cuan­
to tal se refiere sólo a sí en el interior de sí, sólo le queda 
la universalidad abstracta. Tiene, por lo tanto, como deter­
minación la identidad carente d e  contenido, lo positivo abs­
tracto, lo que no posee determinación.

Obs. Es sin duda esencial poner de relieve que la auto­
determinación de la voluntad es la raíz del deber. Por 
su intermedio el conocimiento de la voluntad ha ganado en 
la filosofía kantiana por primera vez un fundamento y un 
punto de partida firmes con el pensamiento de su autonomía 
infinita (véase § 133). Pero, en la misma medida, el per­
manecer en el mero punto de vista moral sin pasar al con­
cepto de la eticidad, convierte aquel mérito en un vacío 
form alism o y la ciencia moral en una retórica acerca del 
d eb er  por e l d eber  mismo. Desde este punto de vista no es 
posible ninguna doctrina inmanente del deber. Se puede 
aportar una materia dada d e l exterior y llegar así a deberes 
particulares; pero si se parte de la determinación del deber 
como fa lta  d e  contradicción  o concordancia form al consigo 
mismo, que no es otra cosa que el establecimiento de la 
indeterminación abstracta, no se puede pasar a la determina­
ción de deberes particulares. Tampoco hay en ese principio 
ningún criterio que permita decidir si un contenido parti­
cular que se le presente al agente es o no un deber. Por 
el contrario, todo modo de proceder injusto e inmoral puede 
ser justificado de esta manera. La expresión kantiana más 
precisa que establece la capacidad de una acción para ser
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representada como máxima universal, lleva consigo la repre­
sentación más concreta d e  una situación, pero no contiene 
por sí otro principio que no sea la carencia de contradic­
ción y la identidad formal ya citadas. Que no haya ninguna 
propiedad, no contiene por sí ninguna contradicción, como 
tampoco la encierra el hecho de que este pueblo singular o 
esta familia no exista, o que en general no viva ningún hom­
bre. Si, por otro lado, se admite y supone que la propiedad 
y la vida humana deben existir y ser respetadas, entonces 
cometer un robo o un asesinato es una contradicción; una 
contradicción sólo puede surgir con algo que es, con un 
contenido que subyace previamente como principio firme. 
Sólo con referencia a un principio semejante una acción es 
concordante o contradictoria. Pero el deber que debe ser 
querido sólo en cuanto tal y no a causa de un contenido, la 
identidad formal, consiste precisamente en la eliminación 
de todo contenido y determinación.

Las restantes antinomias y configuraciones del eterno d e­
ber ser por las que deambula el principio meramente moral 
de la relación sin resolverse y sin elevarse por encima del 
deber ser, las he desarrollado en la Fenomenología del Es­
píritu, págs. 550 y sigs.; cf. también Enciclopedia d e  las 
ciencias filosóficas, §§ 420 y sigs.45

Agregado. Anteriormente pusimos de relieve el punto de vista de la 
filosofía kantiana, porque al plantear la conformidad del deber con 
la razón representa una perspectiva elevada, pero ahora hay que poner 
al descubierto su carencia: la falta de toda articulación. En efecto, la 
proposición: “considera si tu máxima puede ser tomada como principio 
universal”, sería muy buena si ya dispusiéramos de principios determi­
nados sobre lo que hay que hacer. Si exigimos de un principio que sea 
también determinación de una legislación universal, se le supone en­
tonces un contenido, que, cuando está presente, conduce fácilmente a la 
aplicación. Pero en este caso no está presente ni siquiera el principio mis­
mo y el criterio de que no debe haber contradicción no produce nada, 
porque allí donde no hay nada tampoco puede haber contradicción.

45 Fenomenología, trad. cit., págs. 352 y sigs.; Enciclopedia, 3* 
ed., §§ 507 y sigs.
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§ 136. A causa de la constitución abstracta del bien, el 
otro momento de la idea, la particularidad, cae en la subje­
tividad, que, en su universalidad reflejada sobre sí, es en su 
interior la absoluta certeza de sí misma, lo que pone la par­
ticularidad, lo que determina y decide, ¡a conciencia moral.

Agregado. Se puede hablar del deber de un modo elevado, y esto 
coloca al hombre en una situación superior y abre su corazón; pero 
si no se lo determina se convierte finalmente en algo aburrido: el 
espíritu exige una particularidad a la que tiene derecho. La conciencia 
moral es, por el contrario, esa profunda soledad interior en la que 
desaparece toda exterioridad y toda determinación, es el retirarse así 
de todo sin excepción. En cuanto conciencia moral, el hombre no está 
ya encadenado a los fines de la particularidad, lo que hace de ella un 
punto de vista más elevado, el punto de vista del mundo moderno, 
que es el primero que ha llegado a esta conciencia, a este hundimiento 
dentro de sí. Las épocas anteriores, más ligadas a la sensibilidad, 
tenían ante sí algo exterior, dado, que podía corresponder a la religión 
o al derecho; la conciencia moral, en cambio, se sabe a sí misma como 
pensamiento y sabe que mi pensamiento es lo único que me obliga.

§ 137. La verdadera conciencia moral es la disposición 
de querer lo en y por sí bueno. Tiene por lo tanto princi­
pios firmes, y éstos son para ella determinaciones objetivas 
por sí y deberes. Diferente de este contenido suyo, de la 
verdad, ella es sólo el aspecto form al de la actividad de 
la voluntad, que en cuanto esta voluntad no tiene contenido 
propio. El sistema objetivo de estos principios y deberes y 
la unión del saber subjetivo con ellos aparecerá recién desde 
el punto de vista de la eticidad. Desde el punto de vista 
formal de la moralidad la conciencia moral no tiene este 
contenido objetivo y es por sí la infinita certeza formal de 
sí misma, que por ello es al mismo tiempo certeza de este 
sujeto.

Obs. La conciencia moral expresa la absoluta justifica­
ción de la autoconciencia subjetiva, que asegura que ella
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sabe, en su propio interior y a partir de sí, qué son el dere­
cho y el deber, y que sólo reconoce lo que de esa manera 
sabe que es el bien, con lo que al mismo tiempo afirma 
que lo que ella sabe y quiere es en verdad  el derecho y el 
deber. Por ser ésta unidad del saber subjetivo y de lo que 
es en y por sí, la conciencia moral es algo sagrado, cuya 
ofensa constituye un sacrilegio. Pero si la conciencia moral 
de un individuo determinado es conforme a esta idea de la 
conciencia moral, si lo que él considera bueno es en realidad 
bueno, sólo puede saberse examinando el contenido de lo que 
pretende ser bueno. Lo que constituye el derecho y el deber 
es lo en y por sí racional de las determinaciones de la voluntad, 
y no es por lo tanto esencialmente la propiedad particular 
de un individuo, ni existe en la form a del sentimiento o de 
cualquier otro saber singular, es decir, sensible, sino esen­
cialmente en la forma de determinaciones universales, pen­
sadas, o sea, de leyes y principios. La conciencia moral 
está, por lo tanto, sometida al juicio de si es o no verdadera, 
y su apelación exclusiva a sí misma se opone inmediatamente 
a lo que ella quiere ser: la regla de un modo de actuar racio­
nal, universal y válido en y por sí. Por consiguiente, el estado 
no puede reconocer a la conciencia moral en su forma pro­
pia, es decir, como saber subjetivo, del mismo modo como 
en la ciencia no tiene validez la opinión subjetiva y la afir­
mación y apelación a la opinión subjetiva. Lo que en la 
verdadera conciencia moral no está separado es sin embargo 
separable, y es la subjetividad determinante del saber y del 
querer que puede separarse del verdadero contenido, ponerse 
por sí y rebajar aquél a forma y apariencia. La ambigüe­
dad respecto de la conciencia moral radica, por lo tanto, en 
que se supone que mienta la identidad del saber y querer 
subjetivos con el bien verdadero y se la afirma y reconoce 
por consiguiente como algo sagrado, y al mismo tiempo pre­
tende en su carácter de reflexión subjetiva de la autocon- 
ciencia sobre sí, una justificación que aquella identidad mis­
ma sólo recibe gracias a su contenido racional válido en
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y por sí. En el punto de vista moral, tal como ha sido 
diferenciado de la eticidad en este tratado, sólo entra la 
conciencia moral formal. La verdadera sólo ha sido men­
cionada para exponer su diferencia y eliminar el posible 
malentendido de creer que aquí donde sólo se habla de la 
conciencia moral formal, se está tratando de la verdade­
ra conciencia moral, que aparecerá recién posteriormente 
con la disposición ética. La conciencia religiosa no perte­
nece en general a este ámbito.

Agregado. Al hablar de la conciencia moral, podría fácilmente 
suponerse que, gracias a su forma, que es lo interior abstracto, es ya 
en y por sí la verdadera. Pero la conciencia moral verdadera es la 
determinación de sí misma por la cual quiere lo que constituye en y 
por sí el bien y el deber. Pero aquí sólo se considera el bien abstracto 
y la conciencia moral sin ese contenido objetivo es solamente la infinita 
certeza de sí misma.

§ 138. Esta subjetividad, en cuanto abstracta autodeter­
minación y certeza pura sólo de sí misma, disuelve en sí 
toda determinación del derecho, del deber y de la existen­
cia, pues es el poder que para cada contenido juzga y deter­
mina exclusivamente desde sí qué es lo bueno, y al mismo 
tiempo el poder al cual debe su realidad el bien que en un 
primer momento es sólo representación y d eber  ser.

Obs. La autoconciencia que ha llegado a esta absoluta 
reflexión sobre sí se sabe en ella como lo que no puede ni 
debe ser dañado por ninguna determinación presente y dada. 
Como configuración general en la historia (en Sócrates, los 
estoicos, etcétera), la dirección de buscar en el interior de sí 
y de saber y determinar a partir de sí mismo lo que es justo y 
bueno, aparece en épocas en las que lo que rige como tal 
en la realidad y las costumbres no puede satisfacer a una 
voluntad superior; cuando el mundo de la libertad existente 
le ha devenido infiel, aquella voluntad ya no se encuentra 
a sí misma en los deberes vigentes y debe tratar de conquistar
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en la interioridad ideal la armonía que ha perdido en la 
realidad. Cuando la autoconciencia aprehende y adquiere 
de esta manera su derecho formal, todo depende de cómo 
está constituido el contenido que ella se da.

Agregado. Si consideramos más detenidamente este disolverse, y 
observamos que toda determinación debe quedar absorbida en este 
concepto simple y surgir nuevamente de él, comprobaremos que con­
siste en primer lugar en que todo lo que reconocemos como derecho 
o deber puede ser señalado por el pensamiento como algo nulo, limi­
tado y de ninguna manera absoluto. Pero dado que todo contenido 
se disuelve en ella, la subjetividad debe desarrollarlos nuevamente a 
partir de sí. Todo lo que surge en la eticidad es producido por esta 
actividad del espíritu. Por otra parte, la carencia de este punto de vista 
está en que es meramente abstracto. Si aprehendo mi libertad como una 
sustancia que reside en mí, permaneceré inactivo. Si, en cambio, sigo 
adelante y quiero realizar acciones, buscaré principios y echaré mano 
de determinaciones sobre las que pesa la exigencia de que sean dedu­
cidas del concepto de la voluntad libre. Por lo tanto, si por un lado 
es justo diluir el derecho y el deber en la subjetividad, por otro es 
injusto si este fundamento abstracto no se desarrolla a su vez. Sólo 
en épocas en las que la realidad se ha convertido en una vacía exis­
tencia inconsistente y carente de espíritu, le puede ser permitido al 
individuo huir de la realidad hacia su vida interior. Sócrates surgió 
en la época de la decadencia de la democracia ateniense, diluyó lo 
existente y huyó hacia sí para allí buscar lo justo y lo bueno. También 
en nuestra época sucede en mayor o menor grado que ya no se res­
peta lo existente y que el hombre quiere que lo vigente sea su 
voluntad, lo reconocido por él.

§ 139. Al establecer la vanidad de todas las demás deter­
minaciones vigentes y permanecer en la pura interioridad 
de la voluntad, la autoconciencia es posibilidad de convertir 
en principio tanto lo en ij por sí universal como el arbitrio, 
de hacer predominar la propia particularidad sobre lo uni­
versal, y de realizarla por medio de su actuar; en otras pala­
bras, tiene la posibilidad de ser mala.

Obs. La conciencia moral, en cuanto subjetividad for­
mal, consiste precisamente en estar siempre a punto de con­
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vertirse en el 7nal. La moralidad y el mal tienen su raíz 
común en la certeza de sí que decide y sabe y existe por sí.

El origen del mal está en el misterio, es decir en lo espe­
culativo de la libertad, en su necesidad de desprenderse 
de la naturalidad de la voluntad y ser frente a ella algo 
interior. Es esta naturalidad de la voluntad la que llega 
a la existencia como contradicción consigo misma, irrecon­
ciliable en esta contraposición; y es así esta particularidad 
de la voluntad misma la que ulteriormente se determina como 
el mal. La particularidad existe como algo doble, en este 
caso como la contraposición de la naturalidad y la interio­
ridad de la voluntad. En esta contraposición es un ser para 
sí solo relativo y formal, que únicamente puede extraer sus 
determinaciones de la voluntad natural, el deseo, el instinto, 
las inclinaciones, etcétera. Se dice de estos deseos e instin­
tos que pueden  ser buenos o malos. Pero en la medida en 
(pie la voluntad los constituye en determinaciones de su con­
tenido con la contingencia que tienen en cuanto naturales 
y por lo tanto con la forma de la particularidad, se oponen 
a la universalidad como objetividad interior, como bien. 
Éste surge a su vez con la reflexión de la voluntad sobre 
sí y la conciencia cognoscente como el extremo opuesto a 
la objetividad inmediata, a lo meramente natural, con lo 
que esta interioridad de la voluntad es también mala. El 
hombre es por consiguiente malo tanto en sí o por naturaleza 
como por su reflexión sobre sí, de manera tal que ni la 
naturaleza como tal, es decir si no se tratara de la natura­
lidad de la voluntad que permanece en su contenido parti­
cular, ni la reflexión que vuelve sobre sí, el conocimiento en 
general, si no se mantuviera en aquella contraposición, son 
por sí lo malo. Con este aspecto de la necesidad d e l mal 
se liga absolutamente que el mal es lo que no d eb e  ser, lo 
que debe ser eliminado. Esto no significa que este primer mo­
mento de la duplicidad no deba aparecer —constituye por 
el contrario la separación del animal irracional y el hombre- 
sino que no se debe permanecer en él ni afirmar lo parti­
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cular como esencial frente a lo universal, se lo debe superar 
como algo nulo. Por otra parte, en esta necesidad del mal, 
es la propia subjetividad, en cuanto infinitud de esta refle­
xión, la que tiene ante sí la contraposición; si permanece en 
ella, es, pues, por sí, se mantiene como singular y es ella 
misma ese arbitrio. El sujeto individual es por lo tanto res­
ponsable de su mal.

Agregado. La certeza abstracta, que se sabe como fundamento de 
todo, tiene en su interior la posibilidad de querer lo universal del 
concepto, pero también puede convertir en principio un contenido 
particular y realizarlo. Esto último es el mal, al que siempre le corres- 
punde la abstracción de la certeza de sí; sólo el hombre es bueno, 
precisamente en la medida en que puede ser malo. E l bien y el mal 
son inseparables; su inseparabilidad radica en que el concepto deviene 
objeto, y en cuanto tal tiene inmediatamente la determinación de la 
diferencia. La mala voluntad quiere algo que se opone a la universali­
dad de la voluntad, la voluntad buena, en cambio, se comporta de 
manera adecuada a su verdadero concepto. La dificultad de la cuestión 
acerca de cómo puede la voluntad ser también mala, proviene general­
mente de que se piensa a la voluntad sólo en una relación positiva con­
sigo misma, y se la representa como algo determinado que es por sí, 
como el bien. Pero la cuestión acerca del origen del mal tiene el sentido 
más determinado de cómo se introduce lo negativo en lo positivo. Si se 
supone a Dios en la creación del mundo como lo absolutamente posi­
tivo, no se podrá reconocer lo negativo en él por más vueltas que se dé. 
En efecto, si se quiere suponer una autorización por parte de Dios, tal 
comportamiento pasivo resulta insuficiente e insignificante. En la re­
presentación religiosa mitológica no se concibe el origen del mal: no se 
reconoce a uno en el otro, sino que se los representa uno después 
o junto al otro, de manera tal que lo negativo llegue a lo positivo 
desde el exterior. Pero esto no puede ser suficiente para el pensa­
miento que exige un fundamento y una necesidad y quiere aprehender 
lo negativo enraizado en lo positivo mismo. La solución sobre cómo 
capta esto el concepto está contenida en él mismo, pues el concepto, 
o hablando más concretamente, la idea, tiene esencialmente en sí el di­
ferenciarse de sí y ponerse como negativa. Permanecer en lo meramente 
positivo, es decir en el puro bien que debe ser bueno en su origina- 
riedad, es una vacía determinación del entendimiento, que mantiene 
firme una abstracción y unilateralidad tal y luego al plantear la pre­
gunta la convierte en una dificultad. Desde el punto de vista del 
concepto la positividad es comprendida, en cambio, como actividad y
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autodiferenciarse de sí misma. El mal tiene, por lo tanto, su origen 
en la voluntad, lo mismo que el bien, y la voluntad es en su concepto 
tanto buena como mala. La voluntad natural es en sí la contradicción 
que consiste en diferenciarse de sí misma y ser para sí e interior. Si se 
dijera que el mal contiene la determinación de que el hombre es malo 
en la medida en que es voluntad natural, se expresaría lo opuesto a la 
representación corriente, según la cual la voluntad natural es precisa­
mente inocente y buena. Pero la voluntad natural se enfrenta al 
contenido de la libertad, y el niño y el hombre incivilizado que dis­
ponen de aquélla tienen por ello un grado inferior de responsabilidad 
personal. Cuando se habla del hombre no se alude al niño, sino al 
hombre autoconsciente; cuando se habla del bien se mienta el saber 
del bien. Ahora bien, lo natural es en sí por cierto inocente, ni bueno 
ni malo, pero referido a la voluntad en cuanto libertad y a la voluntad 
de la libertad, contiene la determinación de lo no libre y es por lo 
tanto malo. En la medida en que el hombre quiere lo natural, ya no 
es más lo meramente natural, sino lo negativo frente al bien en cuanto 
concepto de la voluntad. Si alguien quiere entonces afirmar que el 
hombre estaría sin culpa porque el mal reside en el concepto y es nece­
sario, se le debe responder que la decisión del hombre de su propio 
hacer es una actividad de su libertad y es por lo tanto responsable 
de ella. En el mito religioso se dice que el hombre es semejante a 
Dios porque tiene el conocimiento del bien y del mal, y la semejanza 
divina tiene lugar porque la necesidad no es aquí una necesidad 
natural, sino que la decisión es precisamente la eliminación de esa du­
plicidad del bien y del mal. Puesto que tanto el bien como el mal se me 
enfrentan, tengo la elección entre ambos, puedo decidirme por uno o por 
el otro y acogerlo en mi subjetividad. La naturaleza del mal es pues que 
el hombre pueda quererlo, pero no tenga que quererlo necesariamente.

§ 140. La autoconciencia sabe poner de relieve en su 
fin un aspecto positivo (§ 135) que éste tiene necesariamente 
por pertenecer al propósito de un actuar real concreto. Esto 
le permite afirmar —para los demás o para sí— que por esa 
causa la acción es buena, pues ha sido guiada por un deber  
o una finalidad superior. E l contenido esencialmente nega­
tivo de la acción está sin embargo al mismo tiempo en la 
autoconciencia, en cuanto reflejada sobre sí y por lo tanto 
consciente de la universalidad de la voluntad con la que se 
compara. Cuando se afirma que la acción es buena para los
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demás, se está ante la hipocresía, si se lo afirma para sí, se 
tiene la cima aún más elevada de la subjetividad que se 
afirma como absoluta.

Obs. Esta última y más abstrusa forma del mal por la cual 
éste se invierte en bien y el bien en mal, y en la que la con­
ciencia reconoce ese poderío y se sabe como absoluta, es la 
cima más elevada de la subjetividad en el punto de vista 
moral. Es la forma en que ha prosperado el mal en nuestra 
época, y precisamente por intermedio de la filosofía, es decir 
de una superficialidad de pensamiento que ha transformado 
en esa falsa figura un concepto profundo y se atribuye 
el nombre de filosofía, lo mismo que el mal se atribuye el 
nombre de bien. Quiero señalar sucintamente en esta obser­
vación las figuras centrales de esta subjetividad que ha deve­
nido algo común y corriente.

a) Por lo que se refiere a la hipocresía, en ella están con­
tenidos los siguientes momentos: a) el saber de la verdadera 
universalidad, en la forma del mero sentimiento del derecho  
y del deber  o de un conocimiento ulterior de ellos; /3) el que­
rer de lo particular que repugna a aquel universal y que 
tiene además la característica de y) ser un saber que com­
para ambos momentos, de manera tal que para la conciencia 
volitiva misma su querer particular se determina como mal. 
Estas determinaciones expresan el actuar con mala concien­
cia, pero no todavía la hipocresía como tal. En una época se 
convirtió en una importante cuestión si una acción es mala 
sólo en la m edida en que sucede con mala conciencia, es de­
cir con la conciencia explícita de los momentos indicados. 
Pascal ( L es Provinciales, 4e. lettre) extrae muy bien las 
consecuencias de una respuesta afirmativa: “lis seront tous 
damnés ces demi-pécheurs, qui ont quelque amour pour la 
vertu. Mais pour ces francspécheurs, pécheurs enduréis, pé- 
cheurs sans mélange, pleins et achevés, l’enfer ne les tient 
pas: ils ont trompé le diable á forcé de s’y abandonner.” *

* Pascal cita en el mismo lugar la intercesión de Cristo en la cruz 
en favor de sus enemigos: Padre, perdónalos, pues no saben lo que
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El derecho subjetivo de la autoconciencia de saber la de­
terminación que hace que la acción sea en y por sí buena 
o mala, no tiene que ser pensado en conflicto con el derecho 
absoluto de la objetividad  de esta determinación. No deben, 
pues, representarse como si fueran indiferentem ente se­
parables y estuvieran de un modo contingente uno frente al 
otro. Esta relación era lo que servía de fundamento a la 
antigua cuestión acerca de la eficacia d e  la gracia. Según 
su aspecto formal, el mal es lo más propio del individuo, en 
cuanto es precisamente su propia subjetividad que se pone 
simplemente por sí y es por lo tanto su culpa y responsa­
bilidad (véase § 139 y parágrafo precedente). Según su 
aspecto objetivo el hombre es por su concepto  espíritu, ra­
cional, y tiene en sí mismo la determinación de la universa­
lidad que se sabe a sí. No se lo trata por consiguiente de 
acuerdo con el honor de su concepto cuando se separa de él el 
aspecto del bien y por lo tanto la determinación de su 
mala acción como mala, y no se le imputa como tal. Cómo 
se determina y con qué grado de claridad u oscuridad al­
canza la conciencia el conocimiento de la diferenciación de 
aquellos momentos y en qué medida una mala acción es 
ejecutada formalmente con mala conciencia, son cuestiones

hacen. Éste sería un pedido superfluo si la circunstancia de que no 
supieran lo que hacían hubiera otorgado a su acción la cualidad de no 
ser mala, haciendo innecesario el perdón. Cita también la opinión 
de Aristóteles ( Ética a  Nicóm aco, III, 2 ) que diferencia si el agente es 
oÚK e(Bw? a ¿yvotóv; en el caso de ignorancia actúa involuntariamente 
(esta ignorancia se refiere a las circunstancias exteriores; véase § 117) 
y la acción no se le puede imputar. Sobre el otro caso dice sin em­
bargo Aristóteles: “Ningún malvado conoce lo que hay que hacer y 
dejar de hacer, y es precisamente esta carencia ( á^apTta) lo que lo 
hace injusto y malo. E l desconocimiento de la elección entre el bien 
y el mal no implica que la acción es involuntaria, sino por el contrario, 
que es mala.” Aristóteles tenía una visión más profunda de la conexión 
entre conocimiento y querer que la que muestra la trivial filosofía 
hoy corriente cuando enseña que el desconocim iento, el sentimiento 
y el entusiasmo son los verdaderos principios de la acción ética.
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de menor importancia que se refieren fundamentalmente al 
aspecto empírico.

b) Pero actuar mal y con mala conciencia no es aún hi­
pocresía. En ésta se agrega la determinación formal de la 
falta de verdad, por lo cual lo malo es afirmado ante los 
otros como bueno y se presenta exteriormente como algo 
bueno, escrupuloso, piadoso, etcétera, lo que de este modo 
no es más que un hábil fraude para los demás. Quien co­
mete una mala acción puede además encontrar en otras 
acciones suyas buenas y en su piedad —en general en bu e­
nas razones— una justificación para sí mismo del mal, trans­
formándolo de este modo para sí en bien. Esta posibilidad 
reside en la subjetividad que sabe que, en cuanto negativi- 
dad abstracta, toda determinación le está sometida y pro­
viene de ella.

c) Entre estas perversiones hay que contar la que se co­
noce con el nombre de probabilismo. Su principio es que 
está permitida toda acción para la cual la conciencia pueda 
encontrar una buena razón cualquiera —aunque sea la auto­
ridad de un teólogo y se sepa que el juicio de otros teólogos 
es totalmente discordante— y que la conciencia moral pue­
de estar segura a este respecto. Incluso en esta representa­
ción hay algo correcto, pues afirma que un fundamento y 
autoridad tal sólo proporcionan probabilidad, aunque al­
cance para la seguridad de la conciencia moral. Con ello 
se concede que una buena razón tiene una índole tal que 
junto a ella puede haber otras razones, por lo menos tan 
buenas como la primera. También se debe reconocer aquí 
la huella de objetividad que significa la afirmación de que 
debe haber un fundamento que determine. Pero puesto 
que se hace fundar la decisión entre el bien y el mal en la 
cantidad de buenas razones —entre las cuales están com­
prendidas aquellas autoridades— y estas razones son tan­
tas y tan contrapuestas, ocurre al mismo tiempo que no es 
la objetividad de la cosa sino la subjetividad la que tiene 
que decidir. Este es el aspecto por el cual el capricho y el

1 7 7



arbitrio se convierten en lo que decide sobre el bien y el 
mal, con lo que se socava la eticidad y la religiosidad. La 
propia subjetividad, sobre la cual recae la decisión, no está 
sin embargo establecida explícitamente como principio, sino 
que, como ya se ha señalado, una determinada razón apa­
rece como lo decisivo; en esa medida el probabilismo es 
una figura de la hipocresía.

d) El estadio superior siguiente es aquel en el que se 
hace que la buena voluntad consista en querer i el bien. Este 
querer del bien abstracto tendría que ser suficiente e in­
cluso la única exigencia para que una acción sea buena. 
Dado que la acción en cuanto querer determinado tiene un 
contenido y que el bien abstracto no está de ninguna ma­
nera determinado, queda reservado para la subjetividad par­
ticular proporcionarle su determinación y cumplimiento. Así 
como en el probabilismo, para todo el que no sea un sabio 
Révérend Pére, es la autoridad de un teólogo la que auto­
riza a subsumir un contenido determinado bajo la determi­
nación universal del bien, así aquí todo sujeto es inmedia­
tamente elevado a la dignidad de poder proporcionarle un 
contenido al bien abstracto, o, lo que es lo mismo, subsumir 
un contenido bajo un universal. Puesto que la acción es 
concreta, este contenido es un aspecto entre otros muchos 
que podrían otorgarle incluso el predicado de delictiva y 
mala. Pero aquella determinación subjetiva mía del bien es el 
bien sabido  por mí en la acción, la buena intención (§ 114). 
Surge así una contraposición entre una determinación se­
gún la cual la acción es buena y otra según la cual es de­
lictiva. Con esto parece también surgir respecto de la acción 
real la cuestión de si la intención era realmente buena. Pe­
ro, desde el punto de vista en el que el sujeto tiene como 
determinación fundamental el bien abstracto, el bien no 
sólo puede ser, sino que tiene siempre que ser el propósito 
real. Lo lesionado por la buena intención mediante una 
acción de este tipo, que según sus otros aspectos es delic­
tiva y mala, es también algo bueno, y parecería entonces
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tratarse de cuál de esos aspectos es el más esencial. Pero 
esta cuestión objetiva no se plantea aquí, o, más bien, es la 
subjetividad de la conciencia misma lo único que con su 
decisión constituye lo objetivo. Esencial y bueno  son, por 
otra parte, sinónimos; tanto uno como el otro son abstrac­
ciones. Bueno es lo que es esencial en relación con la vo­
luntad, y lo esencial debe ser en este respecto precisamente 
lo que para mí determina una acción como buena. La sub- 
sunción de cualquier contenido bajo el bien se produce por 
sí inmediatamente porque el bien, dado que no tiene nin­
gún contenido, se reduce completamente a significar algo 
positivo, algo que tiene valor en algún respecto y que puede 
también tenerlo como fin esencial según su determinación 
inmediata (por ejemplo, hacer bien a los pobres, cuidar de 
mí, de mi vida y de mi familia, etcétera). Además, así como 
el bien es lo abstracto, también lo malo es lo carente de 
contenido y recibe su determinación de mi subjetividad; de 
este aspecto se desprende también el fin moral de odiar y 
exterminar el mal indeterminado. El robo, la cobardía, el 
asesinato, etcétera, en cuanto acciones, es decir en cuanto 
realizados por una voluntad subjetiva, tienen inmediatamen­
te la determinación de ser la satisfacción  de una voluntad 
tal y son por lo tanto algo positivo. Para convertir la acción 
en buena basta con reconocer este aspecto positivo como mi 
intención respecto de ella; este aspecto es lo esencial para 
determinar que la acción es buena porque en mi intención 
la reconozco como el bien. De este modo, a causa del aspec­
to positivo de su contenido, se convierten en buenos propó­
sitos, y con ello en buenas acciones, hechos tales como robar 
para hacer bien a los pobres, huir de la batalla por el de­
ber de proteger la vida o la familia (quizás además pobre), 
asesinar por odio y venganza, es decir para satisfacer el 
sentimiento del propio derecho y del derecho en general, y 
el sentimiento de la maldad del otro, de su injusticia con 
otros, con el mundo o el pueblo, por medio de la elimina­
ción del hombre que tiene en sí el mal, con lo cual se con­
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tribuye por lo menos al exterminio del mal. La más ele­
mental educación del entendimiento es suficiente para en­
contrar, como lo hacen aquellos sabios teólogos, un aspecto 
positivo en cada acción, y por lo tanto una buena razón y 
una buena intención. Así se ha dicho que en realidad no 
existe ningún hombre malo, porque nunca quiere el mal 
por el mal mismo, es decir lo puramente negativo como tal, 
sino siempre algo positivo y desde este punto de vista por 
lo tanto bueno. En este bien abstracto ha desaparecido la 
diferencia entre el bien  y el mal, lo mismo que todo deber 
real. Por eso querer meramente el bien y tener una buena 
intención respecto de la acción constituye, por el contrario, 
el mal, en la medida en que el bien es querido sólo en esa 
abstracción y su determinación  reservada al arbitrio del 
sujeto.

También corresponde a esta perspectiva la tristemente 
célebre frase: el fin santifica los medios. En un primer mo­
mento esta expresión es por sí trivial e insignificante. Se 
le puede responder que un fin santo santifica por cierto 
los medios, pero no así un fin que no sea santo. Si el fin es 
justo lo serán también los medios, lo cual es una proposi­
ción tautológica, pues los medios son precisamente lo que 
no es por sí sino a causa de otro y tiene en él, en el fin, su 
valor y determinación, si es verdaderam ente un medio. Pero 
con aquella frase no se alude al sentido meramente formal 
sino que se entiende algo más determinado: que para un 
buen fin está permitido, e incluso es un deber, usar como 
medio algo que por sí de ninguna manera lo es, lesionar 
lo que es por sí santo, en una palabra convertir un delito 
en medio para un fin bueno. En esta proposición se mues­
tra una indeterminada conciencia de la señalada dialéctica 
de lo positivo que tiene lugar en las determinaciones éticas 
y jurídicas singulares y en las proposiciones universales 
igualmente indeterminadas, como no debes matar, o debes  
cuidar d e  tu bienestar y d el de tu familia. Los tribunales 
o los soldados tienen no sólo el derecho sino la obligación
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de matar, pero está exactamente determ inado contra qué ca­
lidad de hombres deben actuar y en qué circunstancias tie­
nen ese derecho y obligación. Mi bienestar y el bienestar 
de mi familia tienen así también que posponerse a fines más 
elevados y rebajarse por lo tanto a la categoría de medios. 
Pero lo que se designa como delito no es una universalidad 
así indeterminada que está sometida a una dialéctica, sino 
que tiene su limitación objetiva determinada. Lo que en 
este caso se opone a una determinación tal, lo que debería 
quitar al delito su naturaleza, el fin santo, no es otra cosa 
que la opinión subjetiva de lo que es bueno o mejor. Es lo 
mismo que sucede cuando el querer se detiene en el bien 
abstracto: toda determinación válida y existente en y por 
sí del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, es elimi­
nada y atribuida al sentimiento, la representación y el ca­
pricho del individuo.

e) La opinión subjetiva es, en fin, expresamente decla­
rada como regla del derecho y el deber cuando la con­
vicción que considera algo justo se transforma en aque­
llo que determina la naturaleza ética de una acción. El bien 
que se quiere no tiene todavía ningún contenido; el prin­
cipio de la convicción sostiene que la subsunción de una 
acción bajo la determinación del bien le incumbe al sujeto. 
Con esto ha desaparecido incluso la apariencia de una ob­
jetividad ética. Esta doctrina se relaciona inmediatamente 
con la autodenominada filosofía —ya varias veces citada—, 
que niega la cognoscibilidad de lo verdadero, pues lo ver­
dadero del espíritu volitivo, su racionalidad, cuando se rea­
liza, son los preceptos éticos. Puesto que este modo de fi­
losofar considera el conocimiento de lo verdadero como algo 
vano y vacío que no hace más que sobrevolar el círculo 
meramente ilusorio del conocimiento, también tiene que es­
tablecer inmediatamente lo ilusorio como principio del ac­
tuar y remitir, por lo tanto, lo ético a la visión del mundo 
propia d el individuo y a su convicción particular. La de­
gradación en la que cae así la filosofía aparece en un pri­
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mer momento ante el mundo como un suceso totalmente in­
diferente que sólo importa a la ociosa discusión académica; 
pero esta concepción se constituye necesariamente en con­
cepción de lo ético, en cuanto este ámbito es una parte 
esencial de la filosofía, y sólo entonces aparece en la rea­
lidad y por sí lo que está contenido en esta visión. La di­
fusión de la opinión de que la convicción subjetiva es lo 
único que determina la naturaleza ética de una acción ha 
tenido como consecuencia que cada día se hable menos de 
hipocresía. En efecto, la calificación del mal como hipocre­
sía se basa en que determinadas acciones son en y por sí 
contravenciones, vicios y delitos, y el que las ejecuta las 
conoce necesariamente como tales, en la medida en que 
sabe y reconoce los principios y acciones exteriores de la 
piedad y la justicia precisamente en la apariencia de la que 
abusa. Respecto del mal, se basa en la suposición de que 
es obligatorio conocer el bien y saber diferenciarlo del mal. 
En todo caso, rige siempre la exigencia absoluta de que el 
hombre no debe cometer acciones viciosas y delictivas, y 
de que, en la medida en que es un hombre y no una bestia, 
le deben ser imputadas como tales si las cometiera. Si, por 
el contrario, se considera que el buen corazón, la buena in­
tención y la convicción subjetiva son los que dan valor a la 
acción, no habrá ya más hipocresía ni en general nada malo, 
pues lo que uno hace sabe convertirlo en algo bueno por 
la reflexión de la buena intención y los buenos motivos: por 
medio del momento de la convicción  la acción es buena. # *

* “No dudo en lo más mínimo que él se sienta absolutamente 
convencido. ¡Pero cuántos hombres parten de una sentida convicción 
de este tipo para realizar los crímenes más malvados! Por eso, si esa 
razón pudiera disculpar, no habría ya ningún juicio racional sobre las 
decisiones buenas y malas, dignas y despreciables. La ilusión tendría 
el mismo derecho que la razón, o, mejor dicho, la razón no tendría 
ningún derecho, no gozaría de ninguna consideración, su voz sería un 
absurdo: \quien no duda está ya en  la verdad\

”Me estremecen las consecuencias de una tolerancia tal que benefi­
ciaría exclusivamente a la irracionalidad.”
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No hay de esta manera más delitos ni vicios en y por sí, 
y en lugar del pecar franco y libre, endurecido e impertur­
bado, aparece la conciencia de la completa justificación por 
la intención y la convicción. La intención bondadosa de mi 
acción y mi convicción de ello, la convierten en buena. Si 
se quiere juzgar una acción, de acuerdo con este principio, 
sólo debe hacerse según la intención y la convicción del 
agente, según su creencia. Esto último no en el sentido en 
el que Cristo exige una creencia en la verdad objetiva, de 
manera que quien tiene una creencia mala, es decir una 
convicción mala según su contenido, también obtendrá un 
resultado malo de su juicio, sino en el sentido de fidelidad  
a la convicción: el hombre debe permanecer fiel a su con­
vicción, mantener la fidelidad formal subjetiva, que es lo 
único obligatorio.

A este principio de la convicción, dado que está determi­
nado al mismo tiempo como subjetivo, se le debe aparecer 
por cierto el pensamiento de la posibilidad de un error, con 
lo que se supone mía ley existente en y por sí. Pero la ley 
no actúa; es el hombre real el que actúa, y el valor de la 
acción humana sólo depende según aquel principio de la 
medida en que la ley haya sido acogida en su convicción. 
Si, de acuerdo con esto, las acciones no se deben juzgar se­
gún esta ley, es decir, medirse por ella, no se alcanza a 
advertir qué utilidad puede tener. La ley se rebaja así a 
una letra exterior, de hecho a una palabra vacía, pues sólo 
por medio de mi convicción se convierte en una ley que 
me obliga y me compromete. Que esa ley tiene por sí la 
autoridad de Dios y del estado y la autoridad de milenios 
en los que constituyó el vínculo que unió a los hombres y 
la totalidad de su hacer y de su destino, y los mantuvo en la 
existencia —autoridades que encierran en su interior innu­
merables convicciones d e  individuos—, y que yo enfrente a

F. H. Jacobi al conde Holmer. Eutin, 5 de agosto de 1800, sobre la 
Transformación de la religión del conde Stolberg (Brennus, Berlín, 
agosto 1802).
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todo ello la autoridad de mi convicción individual (por tra­
tarse de mi convicción subjetiva su validez es sólo autoridad), 
esto que aparece inmediatamente como una pretensión 
monstruosa es simplemente pasado por alto por el principio 
mismo que convierte en regla el convencimiento subjetivo.

Ahora bien, cuando con mayor inconsecuencia, provocada 
por la razón y la conciencia moral que no pueden ser desa­
lojadas por esta ciencia superficial y mala sofística, se con­
cede la posibilidad d e  un error, con la afirmación de que 
el delito y el mal son un error se reduce la falta a su ex­
presión mínima. En efecto, errar es humano-, ¿quién no 
se equivocaría sobre esto o aquello, sobre lo que he comido 
ayer, sobre tantas cosas importantes y no importantes? Pero 
cuando todo depende de la subjetividad de la convicción y 
de su perseverancia, desaparece la diferencia entre lo im­
portante y lo que no lo es. Esta mayor inconsecuencia de la 
posibilidad de un error, que proviene de la naturaleza de 
la cosa, se sitúa en la transición entre la afirmación de que 
una mala convicción es sólo un error y otra inconsecuencia, 
la de la mala fe. En un caso la convicción es lo que esta­
blece lo ético y el más alto valor del hombre y es calificada 
por lo tanto como lo más elevado y divino, y en otro caso 
no se trata más que de un error, mi convencimiento es algo 
nimio y accidental, algo propiamente exterior que se me 
puede presentar d e  una u otra manera. De hecho mi con­
vicción es algo totalmente nimio cuando no puedo conocer 
nada verdadero; es por lo tanto indiferente cómo piense, y 
en realidad, lo único que queda para pensar es aquel bien 
vacío, lo abstracto del entendimiento.

Señalaremos aún que del principio de justificación ba­
sado en la convicción se desprende, para el modo de actuar 
de los otros frente a mi actuar, la consecuencia de que ellos 
tienen pleno derecho  de considerar mi acción como un d e­
lito de acuerdo con su creencia y convicción. A esta conse­
cuencia no me puedo adelantar y en ella me veo rebajado 
del punto de vista del honor y la libertad a una situación
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de deshonra y falta de libertad, al experimentar en la jus­
ticia, que en sí es también lo mío, una convicción subjetiva 
extraña, y encontrarme en su ejecución manejado por una 
fuerza exterior.

f) Finalmente, la forma más elevada en que se aprehen­
de y expresa perfectamente esta subjetividad es la figura 
que se ha llamado ironía con un nombre tomado de Platón. 
En realidad sólo el nombre proviene de Platón, que lo usaba 
siguiendo el modo de Sócrates y lo aplicaba en la conver­
sación contra la imaginación de la conciencia inculta y de la 
conciencia sofística, y en apoyo de la idea de la verdad y 
de la justicia. Pero Platón trataba sólo a aquella conciencia de 
modo irónico, y no a la idea misma. La ironía se refiere ex­
clusivamente al diálogo y es un comportamiento que sólo 
tiene sentido ante personas; sin la referencia personal el 
movimiento esencial del pensamiento es la dialéctica, y Pla­
tón estaba lejos de considerar la dialéctica, o la misma iro­
nía, como lo último y tomarla por la idea. Por el contrario, 
sumerge las oscilaciones del pensamiento, y más aún las de 
una opinión subjetiva, en la sustancialidad de la idea.*

* Mi desaparecido colega profesor Solger ha tomado la expresión 
ironía, que Friedrich von Schlegel propuso en un período anterior 
de su carrera literaria y elevó a esta subjetividad que se sabe como lo 
superior, pero su mejor sentido, alejado de determinaciones tales, y su 
conocimiento filosófico le han hecho captar en ella especialmente el 
aspecto que corresponde a la auténtica dialéctica, al pulso motriz 
de la consideración especulativa. No puedo, sin embargo, encontrarlo 
totalmente claro ni coincidir con los conceptos que desarrolla en su 
último y valioso trabajo, una detallada crítica de las lecciones de 
August Wilhelm von Schlegel sobre arte dramático y literatura (Wiener 
Jahrbuch, t. VII, págs. 90 y sigs.). “La verdadera ironía —dice Solger 
(pág. 9 2 )— parte del punto de vista de que el hombre, mientras 
viva en este mundo presente, sólo puede cumplir su destinación —in­
cluso en el sentido más elevado de la palabra— en este mundo. Todo 
aquello con lo que creemos ir más allá de fines finitos es imaginación 
vana y vacía. Inclusive lo más elevado se le presenta a nuestro actuar 
en una configuración finita tj limitada.” Esto, correctamente entendido, 
es platónico y muy verdadero frente al vacío tender, allí mismo co­
mentado, que desemboca en lo infinito abstracto. Pero decir que lo
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más elevado adopta una configuración finita y limitada tal como ocu­
rre con lo ético —y lo ético existe esencialmente como realidad y 
acción—, es muy distinto que decir que es un fin finito. La configu­
ración, la forma de lo finito no le quita al contenido, a lo ético, nada 
de su sustancialidad y de la infinitud que tiene dentro de sí. Más 
adelante dice: “Y precisamente por ello lo más elevado es en nosotros 
lo más insignificante y desaparece necesariamente con nosotros y nues­
tros vanos sentidos, pues en verdad está sólo presente en Dios y en 
este ocaso se transfigura en algo divino, en el cual no tendríamos 
parte si no existiera un presente inmediato de esa divinidad, que se 
revela precisamente en la desaparición de nuestra realidad. Pero el 
temple en el que la divinidad se hace evidente en los propios sucesos 
humanos, es la ironía trágica.” No consideraremos ahora el uso arbi­
trario de la palabra ironía, pero hay allí algo que no resulta claro: 
que lo más elevado  sea lo que sucumba con nuestra insignificancia 
y que sólo con la desaparición de nuestra realidad se revele lo divino. 
Lo mismo dice más adelante, en la página 91: “vemos a los héroes 
equivocarse en lo más noble y en lo más bello de su carácter y de su 
sentimiento, no sólo respecto del éxito, sino también respecto de 
su fuente y su valor; nos elevamos con la caída del mejor.” He mos­
trado en la Fenom enología del Espíritu (pág. 404 y sigs.; cf. 683 y 
sigs.) 46 que la caída trágica de figuras de alto valor ético (pues la 
caída de meros canallas y delincuentes, como es el héroe de una 
tragedia moderna, La culpa, tiene un interés jurídico criminológico, 
pero ninguno para el verdadero arte del que se está hablando aquí), 
sólo puede interesar, elevar y reconciliar consigo mismo en la medida 
en que tales figuras aparecen enfrentadas con otras fuerzas éticas 
igualmente justificadas, que entran en conflicto por desgracia y tienen 
culpa por esta contraposición con algo ético. De allí surge lo justo e in­
justo de cada una y la idea ética resulta purificada y triunfante y pene­
tra reconciliada en nosotros. No es por lo tanto lo más elevado en nos­
otros lo que desaparece y no nos elevamos con la caída del mejor, sino 
por el contrario con el triunfo de lo verdadero. Todo esto es lo que 
constituye el puro y verdadero interés ético de la antigua tragedia 
(en la tragedia romántica estas determinaciones sufren una nueva 
modificación). Pero la idea ética es real y presente en el mundo 
ético sin la desgracia del conflicto y la caída en ella del individuo 
inocente. Por otra parte, que lo más elevado no se presente en su 
realidad com o algo fútil, es precisamente lo que se propone y efectúa 
la existencia ética real, el estado, y lo que la autoconciencia ética 
posee, intuye y sabe en él, y el conocimiento pensante concibe.

46 Trad. cit., págs. 274 y sigs., y 424 y sigs.
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El punto más alto que aún tenemos que considerar de la 
subjetividad que se aprehende a sí misma como lo último, 
no puede ser otra cosa que el saberse como ese decidir 
acerca de la verdad, el derecho y el deber, que ya estaba 
presente en los estadios anteriores. Consiste por lo tanto en 
saber lo éticamente objetivo, pero no olvidándose y renun­
ciando a sí para hundirse en la gravedad de ese mundo y 
actuar a partir de él, sino manteniéndolo al mismo tiempo 
distante y sabiendo que es uno quien quiere y decide  y 
puede igualmente querer y decidir otra cosa. Ustedes tie­
nen una ley, de hecho y honestamente, como algo que es 
en y por sí; yo la comparto, pero al mismo tiempo voy más 
allá y puedo actuar de esa u otra manera. Lo superior no 
es la cosa sino yo ; yo soy el señor que decide sobre la ley 
y la cosa, y juego con ellas como con mi capricho, mien­
tras en la conciencia irónica en que hago sucumbir lo más 
elevado sola gozo de mí mismo. Esta figura no es sólo la de 
la vanidad de todo contenido ético del derecho, los deberes y 
las leyes (el mal, y más aún, el mal en sí mismo completa­
mente universal), sino que se agrega también la forma de la 
vanidad subjetiva, la de saberse a sí mismo como esa vanidad 
de todo contenido y en ese saber saberse como lo absoluto.

En la Fenom enología del Espíritu (págs. 605 y sig.)47, 
en la que respecto de lo anterior se puede consultar el ca­
pítulo entero acerca de la conciencia moral, en especial en 
lo que respecta a su tránsito a una esfera superior, deter­
minada allí, por otra parte, de manera diferente, he consi­
derado en qué medida este absoluto orgullo no puede per­
manecer en un solitario culto divino de sí mismo, sino que 
debe construir algo así como una comunidad, cuyo vínculo 
y sustancia es el aseguramiento mutuo de la escrupulosidad 
de conciencia, de los buenos propósitos, el gozo por la pu­

47 Trad. cit., pág. 382. El capítulo a que Hegel alude a continua­
ción lleva en la versión española el título “La buena conciencia, el 
alma bella, el mal y su perdón” y va de la pág. 368 a la 392 de la 
ed. cit.
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reza recíproca, y especialmente el delito por la magnificen­
cia de este saberse y expresarse y de su cuidado y asistencia. 
También allí he considerado en qué medida lo que se ha 
llamado el alma bella, la subjetividad noble que en la va­
nidad de toda objetividad se extingue por la falta de rea­
lidad de sí misma, constituye, lo mismo que otras configu­
raciones, variantes que se relacionan con el estadio que 
hemos examinado.

Agregado. La representación puede excederse y dar a la mala 
voluntad la apariencia del bien. Aunque no pueda cambiarle su natu­
raleza de mal, puede proporcionarle la apariencia del bien. En efecto, 
toda acción tiene un aspecto positivo y si se reduce a lo positivo la 
determinación del bien frente al mal, puedo afirmar que mi acción 
es buena en relación con mi intención. E l mal no se une, pues, con el 
bien sólo en la conciencia, sino también en su aspecto positivo. Cuando 
la autoconciencia presenta la acción como buena sólo para los demás, se 
tiene la forma de la hipocresía, aunque se pueda afirmar que el hecho 
mismo es bueno. Esta es la forma más elevada de la subjetividad 
que se sabe a sí misma, para la cual han desaparecido el bien y el 
mal en y por sí y puede entonces presentar como tal lo que ella 
quiera. Este es el punto de vista del completo arte de engañar, 
que se erige en legislador y remite a su arbitrio la diferencia entre el 
bien y el mal. Por lo que respecta a la hipocresía, pertenecen a ella 
los hipócritas religiosos (los Tartuffes), que se someten a todas las 
ceremonias, que pueden por sí ser muy piadosas, y por otro lado 
hacen todo lo que quieren. Actualmente se habla mucho menos de la 
hipocresía, en parte porque es una acusación muy dura, pero también 
porque ha más o menos desaparecido en su figura inmediata. Esta 
pura mentira, este ocultamiento del bien, ha devenido demasiado 
transparente como para que no sea adivinada, y la separación tajante 
entre el bien y el mal se hace menos frecuente en la medida en que el 
aumento de la cultura hace vacilar las determinaciones contrapuestas. 
La figura más sutil que adopta ahora la hipocresía es la del probabi- 
lismo, que trata de presentar una infracción como algo bueno para 
la propia conciencia moral. Esta doctrina sólo puede aparecer cuando la 
moral y el bien están determinados por medio de una autoridad, de 
manera tal que hay muchas autoridades que pueden servir de funda­
mento para afirmar el mal como bien. Los teólogos casuísticos, espe­
cialmente los jesuítas, han trabajado y multiplicado al infinito estos 
casos de conciencia.

Cuando estos casos se llevan a su mayor sutileza surgen numerosos
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conflictos y las oposiciones entre bien y mal se vuelven tan frágiles 
que en relación con la individualidad se transforman uno en el otro. 
Lo que se reclama entonces es sólo lo probable, es decir, el bien 
aproximado que pueda ser certificado por alguna razón o alguna 
autoridad. La determinación propia de este punto de vista es por 
lo tanto que sólo contiene algo abstracto, mientras que establece que lo 
concreto es inesencial y lo abandona a la mera opinión. Así, alguien 
puede haber cometido un delito y haber querido sin embargo el bien. 
El paso siguiente del probabilísimo es que el bien no dependa ya de la 
autoridad y de la afirmación de otro, sino del sujeto mismo, es decir 
de su convicción: sólo por su intermedio algo puede devenir bueno. 
Lo deficiente de esta doctrina es que sólo se refiere a la convicción y 
hace desaparecer así todo derecho en y por sí para el cual la convicción 
fuera únicamente la forma. No es por cierto indiferente hacer algo por 
costumbre o hacerlo penetrado de su verdad, pero la verdad objetiva 
es distinta de mi convicción. En esta última no existe la diferencia 
entre bien y mal, pues una convicción es siempre una convicción y 
sólo sería malo aquello de que no estoy convencido. Ahora bien, dado 
que este punto de vista constituye una perspectiva más elevada que 
extingue el bien y el mal, se concede que está también expuesta al 
error, y en esa medida cae nuevamente de sus alturas y parece 
no merecer ninguna consideración. Esta forma es la ironía, la con­
ciencia de que con el principio de la convicción no se puede ir muy 
lejos y que en él sólo reina el arbitrio. Este principio proviene de la 
filosofía de Fichte, que expresa que el yo es lo absoluto, es decir, 
la absoluta certeza, la yoidad universal que por medio de su ulterior 
desarrollo pasa a la objetividad. No se puede decir de Fichte en 
realidad que haya convertido en principio de lo práctico el arbitrio 
del sujeto, pero posteriormente Friedrich von Schlegel ha establecido 
como Dios esa misma yoidad particular respecto del bien y de lo bello. 
De tal manera el bien objetivo se transforma en un producto de mi 
convicción, que es lo único que le da consistencia, y que yo como amo 
puedo dejar que surja o desaparezca. Me comporto en referencia a 
algo objetivo que al mismo tiempo perece para mí, con lo que sobre­
vuelo continuamente un enorme espacio, suscitando y destruyendo 
figuras. Este punto de vista supremo de la subjetividad sólo puede 
surgir en una época de una cultura superior en la que ha desaparecido 
la seriedad de la fe y sólo se conserva su esencia en la vanidad de 
todas las cosas.
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Tránsito d e  la moralidad a la eticidad

§ 141. El bien, por ser lo universal sustancial de la li­
bertad de un modo aún abstracto, requiere determinaciones 
y un principio de estas determinaciones que sean sin embar­
go idénticos a él, del mismo modo que la conciencia moral, 
el principio abstracto del determinar, exige la universa­
lidad y objetividad de sus determinaciones. Ambos, ele­
vados de ese modo a la totalidad, devienen lo carente de 
determinación, que d eb e  ser determinado. Pero la integra­
ción de ambas totalidades relativas en la absoluta identi­
dad ya está realizada en  sí, puesto que la subjetividad de 
la pura certeza  de sí misma que desaparece por sí en su 
vanidad es idéntica con la universalidad abstracta del bien. 
La identidad concreta del bien y la voluntad subjetiva, su 
verdad, es la eticidad.

Obs. Una comprensión más exacta de este tránsito del 
concepto la proporciona la lógica. Aquí será suficiente con 
recordar que la naturaleza de lo limitado y finito —en este 
caso el bien abstracto, que sólo d eb e  ser, y la subjetividad 
igualmente abstracta que también d eb e  ser buena— tiene 
en sí misma su opuesto: el bien su realidad y la subjetivi­
dad (el momento de la realidad  de lo ético) el bien. Pero, 
al mismo tiempo, son unilaterales y no están aún puestos 
como lo que son en sí. Este ser puesto lo alcanzan en su ne- 
gatividad, en la cual sus existencias unilaterales, en las que 
no deben tener lo que está en sí en ellas (el bien sin sub­
jetividad y determinación y lo determinante, la subjetivi­
dad, sin lo que es en sí), se constituyen por sí como totali­
dades, se eliminan y se rebajan a momentos del concepto, 
que se revela como su unidad. Por medio de este ser 
puesto de sus momentos alcanza el concepto realidad y es 
por lo tanto como idea, es decir como concepto, que ha lle­
vado sus determinaciones a la realidad y al mismo tiempo, 
en su identidad, es su esencia existente en sí.
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La existencia de la libertad que se presentaba inmediata­
mente como derecho  se ha determinado como bien  en la 
reflexión de la autoconciencia. Lo tercero, que en este 
tránsito ha sido aprehendido como la verdad del bien y la 
subjetividad, es por lo tanto también la verdad de la sub­
jetividad y del derecho. Lo ético  es una disposición subjetiva, 
pero que pertenece al derecho existente en sí. Esta idea es 
la verdad  del concepto de libertad, lo cual no puede ser me­
ramente supuesto, sentido, o tomado exteriormente de al­
guna otra parte, sino que debe ser demostrado en la filo­
sofía misma. Su deducción reside únicamente en que el de­
recho y la autoconciencia moral muestran en sí mismos que 
desembocan en ella como en su resultado. Aquellos que 
creen que la demostración y la deducción pueden ser su­
perítaos en la filosofía, muestran que aún no tienen la me­
nor idea de lo que ella es; podrán en consecuencia hablar 
de cualquier cosa que quieran, pero no tienen derecho a in­
miscuirse en la filosofía si quieren prescindir del concepto.

Agregado. Los dos principios que hemos considerado hasta aquí, 
tanto el bien abstracto como la conciencia moral, carecen de su 
opuesto: el bien abstracto se disuelve en una completa impotencia 
en la que el yo debe proporcionar todo contenido, mientras que la 
subjetividad del espíritu carece igualmente de contenido al faltarle 
una significación objetiva. Puede por lo tanto surgir, para contrarres­
tar el tormento de la vacuidad y de la negatividad, el anhelo de una 
objetividad en la que el hombre se rebajara complaciente a un estado 
de servidumbre y absoluta dependencia. Cuando últimamente muchos 
protestantes se convirtieron a la iglesia católica, lo que ocurría era 
que encontraban su interior sin contenido y buscaban algo firme, un 
apoyo, una autoridad, aunque no era precisamente la firmeza del 
pensamiento la que recibían. La unidad del bien subjetivo y del bien 
objetivo existente en y por sí es la eticidad, en la que se produce la 
reconciliación de acuerdo con el concepto. Si la moralidad es pues 
la forma de la voluntad según el lado de la subjetividad, la eticidad 
no es ya meramente la forma subjetiva y la autodeterminación de la 
voluntad, sino el tener como contenido su propio concepto, es decir 
la libertad. Lo jurídico y lo moral no pueden existir por sí y deben 
tener lo ético como sostén y fundamento. En efecto, al derecho le 
falta el momento de la subjetividad que la moral tiene, en cambio,
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exclusivamente para sí, por lo cual ninguno de los dos momentos tiene 
por sí realidad. Sólo lo infinito, la idea, es efectivamente real; el dere­
cho sólo existe como rama de una totalidad, como planta que crece 
en torno a un árbol firme en y por sí.



T e r c e r a  P a r t e

LA ETICIDAD





§ 142. La eticidad es la idea d e  la liberíad  como bien 
viviente que tiene en la autoconciencia su saber, su querer 
y, por medio de su actuar, su realidad, actuar que tiene a 
su vez en el ser ético su fundamento en y por sí y su fin 
motor. Es el concepto d e  la libertad que ha devenido mundo 
existente y naturaleza d e  la autoconciencia.

§ 143. Puesto que esta unidad del concepto  de la vo­
luntad y de su existencia en la voluntad particular es un saber, 
se presenta aún la conciencia de la diferencia de estos mo­
mentos de la idea, pero de modo tal que ahora cada uno 
de ellos es la totalidad de la idea y la tiene como su fun­
damento y contenido.

§ 144. a) Lo ético objetivo, que aparece en el lugar del 
bien abstracto, es, por medio de la subjetividad como form a 
infinita, la sustancia concreta. Tiene por lo tanto en su in­
terior diferencias que están determinadas por el concepto. 
De este modo lo ético tiene un contenido fijo que es por sí 
necesario y una existencia que se eleva por encima de la 
opinión subjetiva y del capricho: las instituciones y leyes 
existentes en  y por sí.

Agregado. En el todo de la eticidad están presentes tanto el mo­
mento objetivo como el subjetivo, pero ambos son sólo formas de ella. 
E l bien es aquí sustancia, es decir realización de lo objetivo con la 
subjetividad. Si se considera la eticidad desde el punto de vista obje­
tivo, se puede decir que el hombre es inconsciente de ella. En ese 
sentido, Antígona proclama que nadie sabe de dónde provienen las 
leyes; son eternas, es decir, son la determinación existente en y por sí 
que surge de la naturaleza de la cosa misma. Pero no en menor grado
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esta sustancialidad tiene también una conciencia, aunque siempre le 
corresponda ser sólo un momento.

§ 145. El hecho de que lo ético sea el sistema de estas 
determinaciones de la idea constituye su racionalidad. De 
este modo, es la libertad o la voluntad existente en y por sí 
que se presenta como lo objetivo, como el círculo de la ne­
cesidad cuyos momentos son las fuerzas éticas que rigen la 
vida de los individuos y tienen en ellas, como accidentes 
suyos, su representación, su figura fenoménica y su realidad.

Agregado. Dado que las determinaciones éticas constituyen el con­
cepto de la libertad, son la sustancialidad o la esencia universal de los 
individuos, que se comportan respecto de ella como algo meramente 
accidental. E l individuo le es indiferente a la eticidad objetiva que es lo 
único permanente y el poder que rige la vida de los individuos. Por 
ello la eticidad lia sido representada como la justicia eterna de los 
pueblos, como los dioses existentes en y por sí, frente a los cuales 
los vanos movimientos de los individuos no pasan de ser un juego.

§ 146. /?) En esta efectiva autoconciencia la sustancia se 
sabe a sí misma y es por lo tanto objeto del saber. La sus­
tancia ética, sus leyes y fuerzas, tiene para el sujeto, por una 
parte, en cuanto objeto, la propiedad de ser, en el más ele­
vado sentido de independencia. Constituyen por lo tanto 
como el ser de la naturaleza una autoridad absoluta, infi­
nitamente fija.

Obs. E l sol, la luna, las montañas, los ríos, los objetos 
naturales que nos rodean, son; para la conciencia tienen no 
sólo la autoridad de ser, sino también una naturaleza par­
ticular que ella admite y por la cual se rige en su relación 
con ellos y en su uso. La autoridad de las leyes éticas es 
infinitamente más elevada porque las cosas naturales expo­
nen la racionalidad de un modo totalmente exterior y sin­
gularizado y la ocultan bajo la figura de la contingencia.
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§ 147. Por otra parte, estas leyes éticas no son para el 
sujeto algo extraño, sino que en ellas aparece como en su 
propia esencia, el testimonio del espíritu. Allí tiene su or­
gullo y vive en su elemento, que no se diferencia de sí mis­
mo. Es una relación inmediata, aún más idéntica que la de 
la f e  y la confianza.

Obs. Fe y confianza pertenecen a la reflexión incipiente 
y suponen una representación y una diferencia, tal como es 
diferente por ejemplo, en :r en la religión pagana y ser un 
pagano. Aquella relación, o más bien identidad carente de 
relación en la que lo ético es la vida real de la autocon- 
ciencia, puede convertirse en una relación de fe y convic­
ción, y en algo mediado por una reflexión ulterior, en un 
conocimiento, por medio de razones que pueden tener su 
comienzo en cualquier fin, interés o consideración particu­
lar, en el temor o la esperanza, o en condiciones históricas; 
su conocimiento adecuado  corresponde sin embargo al con­
cepto pensante.

§ 148. Para el individuo que se diferencia de ellas como 
lo subjetivo y en sí mismo indeterminado o particularmente 
determinado, y está por lo tanto en relación  con ellas como 
con algo sustancial, estas determinaciones, en cuanto sus­
tanciales, son deberes  que ligan su voluntad.

Obs. La doctrina ótica del deber  tal como es objetiva­
mente, no debe ser reducida al vacío principio de la sub­
jetividad moral, en el cual no se determina en realidad nada 
(§ 134), sino que está contenida en el desarrollo sistemático 
del ámbito de la necesidad ética que se opone en esta ter­
cera parte. La diferencia entre esta exposición y la forma 
de una doctrina del deber radica en que aquí las determi­
naciones éticas se obtienen como relaciones necesarias, por 
lo que no es preciso agregar en cada caso “es por lo tanto 
un deber para el hombre”. En la medida en que no es una 
ciencia filosófica, una doctrina del deber toma su materia
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de las relaciones existentes y muestra su conexión con las 
propias representaciones, principios y pensamientos univer­
sales dados, fines, instintos, sensaciones, etcétera, y puede 
agregar como fundamentos las ulteriores consecuencias que 
cada deber tiene respecto de las otras relaciones éticas o 
sobre la opinión y el bienestar. Pero una doctrina del deber 
inmanente y consecuente no puede ser otra cosa que el de­
sarrollo de las relaciones que resultan necesarias por la idea 
de libertad y son por lo tanto efectivam ente reales en toda 
su extensión en el estado.

§ 149. El deber que obliga sólo puede aparecer como 
una limitación frente a la subjetividad indeterminada o li­
bertad abstracta, y frente a la voluntad natural o a la vo­
luntad moral que determina a su arbitrio su indeterminado 
bien. El individuo tiene por el contrario en el deber su libe­
ración, por una parte, de la dependencia en que está en el 
impulso meramente natural y de la opresión que sufre 
en cuanto particularidad subjetiva en las reflexiones mo­
rales del deber ser y del poder ser, por otra parte, de la 
subjetividad indeterminada que no alcanza la existencia y 
la determinación objetiva del actuar y permanece en sí 
misma carente de realidad. En el deber el individuo se li­
bera y alcanza la libertad sustancial.

Agregado. El deber sólo limita el arbitrio de la subjetividad y choca 
únicamente con el bien abstracto al que se aferra la subjetividad. 
Cuando los hombres expresan que quieren ser libres, en primer lugar 
sólo quieren decir que quieren ser abstractamente libres, y toda deter­
minación y estructuración en el estado aparece como una limitación 
para esa libertad. El deber no es, por tanto, limitación de la liber­
tad, sino únicamente de su abstracción, es decir de la falta de libertad. 
Es por el contrario el alcanzar la esencia, la conquista de la liber­
tad afirmativa.

§ 150. Lo ético, en tanto se refleja en el carácter indi­
vidual determinado como tal por la naturaleza, es la virtud.
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En la medida en que no muestra más que la adecuación 
del individuo a los deberes de las relaciones a las que per­
tenece, es la honradez.

Ohs. En una comunidad ética es fácil señalar qué debe 
hacer el hombre, cuáles son los deberes que debe cumplir 
para ser virtuoso. No tiene que hacer otra cosa que lo que 
es conocido, señalado y prescrito por las circunstancias. La 
honestidad es lo universal que se le puede exigir, parte ju­
rídica, parte éticamente. Para el punto de vista moral apa­
rece sin embargo fácilmente como algo subordinado, por 
encima de lo cual se debería exigir aún más a sí mismo y 
a los otros. En efecto, el deseo de ser algo particular no se 
satisface con lo que es universal y en y por sí, sino que 
sólo encuentra en una excepción la conciencia de su propie­
dad. Los diversos aspectos de la honradez pueden ser tam­
bién llamados virtudes, porque también son propiedad del 
individuo, aunque en comparación con las otras no sean algo 
particular. Sin embargo, el hablar acerca de la virtud cae 
fácilmente en una vacía declamación, porque se alude a 
algo abstracto e indeterminado y porque tales discursos con 
sus fundamentos y exposiciones se dirigen al individuo en­
tendido como arbitrio o capricho subjetivo. En una situa­
ción ética existente, cuyas relaciones están completamente 
desarrolladas y realizadas, la auténtica virtud sólo tiene lu­
gar y alcanza realidad en circunstancias extraordinarias en 
que aquellas relaciones entran en conflicto. Pero esto ocu­
rre sólo ante verdaderos conflictos, pues la reflexión moral 
puede crear colisiones por todas partes y darse así la con­
ciencia de algo particular y de haber realizado sacrificios. 
Cuando la sociedad o la comunidad se encuentran en un 
estado de mayor incultura aparece con mayor frecuencia la 
forma de la virtud como tal, porque lo ético, tal como lo 
han predicado los antiguos, en especial de Hércules, es en­
tonces en mayor grado una preferencia individual o una ca­
racterística genial propia del individuo. En los estados an­
tiguos, puesto que en ellos la eticidad no había llegado a
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ser este sistema libre que acoge en sí un desarrollo inde­
pendiente y objetivo, era la genialidad propia del individuo 
la que tenía que llenar esta carencia. La doctrina de las 
virtudes, en la medida en que no sea una mera doctrina del 
deber y abarque lo particular del carácter basado en deter­
minaciones naturales, será una historia natural d el espíritu.

Puesto que las virtudes son la aplicación de lo ético a lo 
particular y según ese aspecto subjetivo algo indeterminado, 
lo cuantitativo —el más y el menos— entra en su determi­
nación. Su consideración implica la del vicio o defecto 
opuesto, tal como lo hace Aristóteles, que siguiendo su co­
rrecto sentido determinaba la virtud particular como el 
punto medio entre un dem asiado y un dem asiado poco.

El mismo contenido que adopta la forma de deberes  y lue­
go de virtudes es el que también tiene la forma de instintos 
(§ 19 Obs.). Ellos también tienen como base el mismo con­
tenido, pero puesto que en ese caso pertenece a la voluntad 
inmediata y a la sensación natural y no se ha elevado a la 
determinación de la eticidad, el instinto sólo tiene en co­
mún con el contenido del deber y la virtud el objeto abs­
tracto, que por carecer en sí mismo de determinación no 
contiene por sí el límite del bien y del mal. Expresado de 
otra manera, las instintos son buenos según la abstracción 
de lo positivo y malos según la abstracción de lo negativo 
(§ 18).

Agregado. Si un hombre realiza una acción ética, no simplemente 
por ello es virtuoso, sino sólo si ese modo de comportarse constituye 
un elemento permanente de su carácter. La virtud se refiere más bien 
al virtuosismo ético, y la causa de que actualmente no se hable tanto 
de la virtud radica en que la eticidad no adopta ya en tal medida la 
forma de un individuo particular. Los franceses son el pueblo que más 
habla de virtud, porque para ellos es más cuestión del individuo en su 
peculiaridad y en su modo natural de actuar. Los alemanes son por 
el contrario más pensantes, y el mismo contenido alcanza entre ellos la 
forma de la universalidad.
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§ 151. En la identidad  simple con la realidad de los in­
dividuos, lo ético, en cuanto modo de actuar universal de 
los mismos, aparece como costumbre. El hábito  de lo ético 
se convierte en una segunda naturaleza que ocupa el lugar 
de la primera voluntad meramente natural y es el alma, el 
significado y la efectiva realidad de su existencia. Es el es­
píritu que existe y vive en la forma de un mundo, el espí­
ritu cuya sustancia es por primera vez como espíritu.

Agregado. Así como la naturaleza tiene sus leyes, y los animales, los 
árboles y el sol cumplen con las suyas, así la costumbre es lo que 
corresponde al espíritu de la libertad. La costumbre es lo que el 
derecho y la moral aún no son: espíritu. En el derecho la particula­
ridad no es aún la particularidad del concepto, sino sólo la de la 
voluntad natural. Igualmente, desde el punto de vista de la moralidad 
la autoconciencia no es aún conciencia espiritual. En ese ámbito sólo se 
trata del valor del sujeto, es decir, que el sujeto que se determina 
por el bien frente al mal tiene todavía la forma del arbitrio. Aquí en 
cambio, desde el punto de vista ético, la voluntad existe como volun­
tad del espíritu y tiene un contenido sustancial que le corresponde. 
La pedagogía es el arte de hacer éticos a los hombres; considera al 
hombre como natural y le muestra el camino para volver a nacer, para 
convertir su primera naturaleza en una segunda naturaleza espiritual, 
de tal manera que lo espiritual se convierta en un hábito. En él 
desaparece la contraposición de la voluntad natural y la voluntad 
subjetiva y es superada la resistencia del sujeto. El hábito pertenece 
tanto a lo ético como al pensamiento filosófico, pues éste exige que el 
espíritu sea educado contra las ocurrencias arbitrarias y que éstas sean 
derrotadas y superadas para que el pensamiento racional tenga el 
camino libre. El hombre también muere por hábito, es decir cuando 
se ha habituado completamente a la vida, ha devenido física y espi­
ritualmente apático, y ha desaparecido la contraposición de la concien­
cia subjetiva y la actividad espiritual. En efecto, el hombre es activo 
en la medida en que hay algo que no ha alcanzado y quiere produ­
cirse y hacerse valer en referencia a ello. Cuando esto ha sido llevado 
a cabo desaparece la actividad y la vida, y la falta de interés que 
surge al mismo tiempo es la muerte espiritual o física.
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§ 152. La sustancialidad ética ha alcanzado de esta manera 
su derecho  y éste su validez, pues en ella ha desaparecido 
toda voluntad particular y toda conciencia moral propia del 
individuo que pudiera ser por si y contraponérsele. En efec­
to, el carácter ético sabe que su fin motor es lo universal 
inmóvil, pero abierto en sus determinaciones a la efectiva 
racionalidad, y reconoce que su dignidad así como la con­
sistencia de todo fin particular se funda en él y tiene en él 
su realidad. La subjetividad es la forma absoluta y la rea­
lidad existente de la sustancia, y lo que la diferencia del 
sujeto como su objeto, fin y poderío, es sólo una diferencia 
de forma que al mismo tiempo desaparece también inme­
diatamente.

Obs. La subjetividad, que constituye el campo de exis­
tencia del concepto de libertad (§ 106) y que en el punto 
de vista moral aún se diferenciaba de este concepto suyo, 
es en el ámbito de la eticidad la existencia adecuada a ese 
concepto.

§ 153. El derecho d e  los individuos a una determinación  
subjetiva de la libertad  tiene su cumplimiento en el hecho 
de que pertenecen a una realidad ética, pues la certeza de 
su libertad tiene su verdad  en esa objetividad y en lo ético 
ellos poseen efectivam ente su propia esencia, su universali­
dad interior (§ 147).

Obs. A la pregunta de un padre acerca de la mejor ma­
nera de educar éticamente a su hijo, un pitagórico dio la 
siguiente respuesta ( también atribuida a otros): “hacién­
dolo ciudadano de un estado con buenas leyes”.

Agregado. Los intentos pedagógicos de sustraer a los hombres de la 
vida universal presente y educarlos en el campo (Rousseau en Ém ile) 
han sido vanos porque no pueden lograr que lleguen a resultarles 
ajenas las leyes del mundo. Aunque la educación de la juventud debe
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tener lugar en soledad, no hay por ello que creer que los vientos del 
espíritu y del mundo no habrán de llegar finalmente a esta soledad, ni 
que su poder sea tan débil como para no apoderarse de estas partes 
alejadas. El individuo sólo alcanza su derecho al ser ciudadano de un 
buen estado.

§ 154. El derecho de los individuos a su particularidad 
está también contenido en la sustancialidad ética, pues la 
particularidad es la manera fenoménica exterior en que exis­
te lo ético.

§ 155. En esta identidad de la voluntad universal y par­
ticular coinciden por lo tanto el deber  y el derecho; por me­
dio de lo ético el hombre tiene derechos en la medida en 
que tiene deberes y deberes en la medida en que tiene de­
rechos. En el derecho abstracto yo tengo un derecho y otro 
el deber correspondiente; en lo moral el derecho de mi pro­
pio saber y querer, así como el de mi bienestar, sólo d eb e  
ser objetivo e idéntico con los deberes.

Agregado. El esclavo no puede tener deberes; sólo el hombre bbre 
puede tenerlos. Si todos los derechos estuvieran por un lado y todos 
los deberes por otro, la totalidad se disolvería, pues la identidad es el 
único fundamento que tenemos que mantener firme.

§ 156. La sustancia ética, como aquello que contiene la 
autoconciencia existente por sí en unión con su concepto, es 
el espíritu real de una familia y de un pueblo.

Agregado. Lo ético no es abstracto como el bien sino real en sen­
tido fuerte. El espíritu tiene realidad y sus accidentes son los indivi­
duos. Respecto de lo ético sólo hay por lo tanto dos puntos de vista 
posibles: o se parte de la sustancialidad o se procede de modo atomís­
tico, elevándose de la particularidad como fundamento. Este último 
punto de vista carece de espíritu, porque sólo establece una conexión
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mientras que el espíritu no es algo individual, sino la unidad de lo 
individual y lo universal.

§ 157. El concepto de esta idea sólo es espíritu, lo real 
que se sabe a sí, si es la objetivación de sí mismo, el mo­
vimiento a través de la forma de sus momentos. Es por lo 
tanto:

A. Espíritu ético inmediato o natural: la familia. Esta 
sustancialidad pasa a la pérdida de su unidad, a la 
duplicidad y al punto de vista de lo relativo, y es así
B. sociedad civil, unión de los miembros como indivi­
duos independientes en una universalidad por lo tanto 
formal por medio de sus n ecesidades4S, por medio de 
la constitución jurídica como medio para la seguridad 
de las personas y la propiedad, y por medio de un or­
den exterior para sus intereses particulares y comunes. 
Este estado exterior se retrotrae y reúne en la
C. constitución del estado, fin y realidad de la univer­
salidad sustancial y de la vida pública consagrada a 
ella.

4S El alemán dispone de dos términos para expresar dos conceptos 
que en nuestro idioma se reúnen en la palabra “necesidad”: “Not- 
icendigkeit” (necesidad lógica, imposibilidad de que sea de otro mo­
do) y Bedürfnis (aquello de lo que no se puede prescindir, y 
así p. ej., “necesidades” vitales, etc.). La imposibilidad de dos ver­
siones diferentes obliga a dejar al contexto la determinación del sen­
tido. En casos confusos se agregará entre corchetes la palabra ale­
mana correspondiente.
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I

LA FAMILIA

§ 158. En cuanto sustancialidad inmediata del espíritu, 
la familia se determina por su unidad sentida, el amor. De 
acuerdo con ello, se tiene en esta unidad, en cuanto esen- 
cialidad que es en y por sí, la autoconciencia de la propia 
individualidad, y no se es en ella como persona por sí sino 
como miembro.

Agregado. Amor significa conciencia de mi unidad con otro, de 
manera tal que no estoy para mí aislado, sino que consigo mi auto- 
conciencia al abandonar mi ser por sí y saberme como unidad mía 
con el otro y como unidad del otro conmigo. Pero el amor es senti­
miento, es decir la eticidad en la forma de lo natural. En el estado 
no existe ya esta forma, pues en él se es consciente de la unidad en la 
ley: su contenido debe ser racional y yo debo saberlo. E l primer 
momento en el amor es que no quiero ser una persona independiente 
para mí y que si lo fuera me sentiría carente e incompleto. El segundo 
momento consiste en que me conquisto a mí mismo en la otra persona 
y valgo por ella, lo cual le ocurre a ésta a su vez en mí. E l amor 
es por lo tanto una enorme contradicción que el entendimiento no puede 
resolver, pues no hay nada más consistente que esa puntualidad de la 
autoconciencia que es negada y quiero tener sin embargo como afir­
mativa. El amor es al mismo tiempo la producción y la solución de la 
contradicción; en cuanto solución es la conformidad ética.

§ 159. El derecho  que corresponde al individuo en vir­
tud de la unidad familiar y que en un primer momento 
constituye su vida dentro de esta unidad misma, sólo al­
canza la forma jurídica como forma del momento abstracto
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de la individualidad determinada cuando la familia entra 
en disolución. Los que debían ser miembros devienen enton­
ces en su disposición y en la realidad personas independien­
tes, y lo que ellos constituían en la familia como momento 
determinado lo mantienen ahora en la separación, por con­
siguiente sólo en sus aspectos exteriores (bienes, alimenta­
ción, costos de educación, etcétera).

Agregado. E l derecho de la familia consiste en que su sustanciali- 
dad debe tener existencia; es por lo tanto un derecho ante la exterio­
ridad y ante el abandono de esta unidad. Pero, nuevamente, el amor 
es un sentimiento, es decir algo subjetivo ante lo cual la conformidad 
no puede hacerse valer. Si se exige la conformidad, sólo puede ha­
cerse, por tanto, respecto de cosas que por su naturaleza son exteriores 
y no están condicionadas por el sentimiento.

§ 160. La familia se realiza en los tres aspectos siguien­
tes:
a) en la figura de su concepto inmediato, como matrimonio,
b) en la existencia exterior, la propiedad  y los bienes de la 

familia y su cuidado;
c) en la educación  de los hijos y la disolución de la familia.

A. El matrimonio

§ 161. En cuanto relación ética inmediata el matrimonio 
contiene en pdm er lugar el momento de la vida natural, y 
en realidad, en cuanto relación sustancial, la vida en su to­
talidad como realidad de la especie  y su proceso (véase 
Enciclopedia d e  las ciencias filosóficas § 167 y sigs. y 288 y 
sigs.).49 Pero en segundo lugar, la unidad sólo interior o 
en sí, y precisamente por ello en su existencia sólo exterior, 
se transforma en la autoconciencia en una unidad espiritual, 
en amor autoconsciente.

49 3* ed., §§220 y 366.

2 0 6



Agregado. El matrimonio es esencialmente una relación ética. Antes 
se la consideraba, especialmente en la mayoría de los derechos natu­
rales, sólo según su aspecto físico, es decir tal como existe natural­
mente. De este modo se lo veía únicamente como una relación entre 
sexos y se cerraba el camino para las demás determinaciones del 
matrimonio. Pero igualmente primario es considerarlo meramente como 
un contrato civil, representación que aparece incluso en Kant y en la 
que los arbitrios recíprocos se avendrían por encima de los individuos, 
con lo que se rebaja el matrimonio a la forma de un uso recíproco de 
acuerdo con un contrato. La tercera representación que hay que re­
chazar es la que pone el matrimonio exclusivamente en el amor, pues 
el amor, que es un sentimiento, admite siempre la contingencia, figura 
que lo ético no puede adoptar. El matrimonio debe determinarse por 
lo tanto de modo más exacto como el amor jurídico ético, en el cual 
desaparece lo pasajero, caprichoso y meramente subjetivo del mismo.

§ 162. Como punto de partida subjetivo del matrimonio 
puede aparecer la inclinación particular de las dos personas 
que entran en relación o la previsión y organización de los 
padres, etcétera; pero el punto de partida objetivo es el 
libre consentimiento de las personas, más precisamente el 
consentimiento para constituir una persona y abandonar en 
esa unidad su personalidad natural e individual. Esto, que 
desde ese aspecto es una autolimitación, es sin embargo mía 
liberación, pues en esa unidad se alcanza la autoconciencia 
sustancial.

Ohs. La determinación objetiva y por lo tanto el deber 
ético es ingresar en el estado matrimonial. La constitución 
del punto de partida es por su propia naturaleza contin­
gente y depende especialmente de la cultura de la reflexión. 
Se presentan en esto dos extremos. En el primero es la or­
ganización de los padres bien intencionados lo que consti­
tuye el comienzo, y la inclinación surge en las personas re­
cíprocamente destinadas a la unión del amor al reconocer 
que están destinados a ella. El otro extremo consiste en que 
la inclinación de las personas, en cuanto éstas personas in­
finitamente particularizadas, aparezca en primer lugar. El 
primer extremo o, en general, el método por el cual la de­
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cisión matrimonial constituye el comienzo y tiene como con­
secuencia la inclinación, de manera tal que al efectuarse 
realmente el matrimonio ambas resultan reunidas, puede 
considerarse como el más ético. En el otro extremo es la 
peculiaridad infinitamente particular la que quiere hacer 
valer sus pretensiones, lo cual concuerda con el principio 
subjetivo del mundo moderno (véase § 124). En los mo­
dernos dramas y otras representaciones artísticas en los que 
el amor carnal constituye el interés principal, se lleva el 
elemento más frío al ardor de la pasión por medio de todas 
las contingencias relacionadas con él; se considera que la to­
talidad del interés reside en ellas, lo cual puede ser de in­
finita importancia para ellas, pero no en sí.

Agregado. En los pueblos en los que las mujeres son tenidas en 
muy poca consideración, los padres disponen a su arbitrio sobre el 
matrimonio sin preguntar a los individuos, que aceptan la situación 
porque la particularidad del sentimiento no tiene todavía ninguna 
pretensión. Al hombre sólo le importa tener una mujer, a la mujer 
un hombre. En otras situaciones la fortuna, las conexiones o los fines 
políticos pueden ser determinantes. En ese caso pueden surgir grandes 
resistencias, cuando se convierte el matrimonio en medio para otro 
fin. En la época moderna se considera por el contrario el punto de 
partida subjetivo, el estar enamorado, como lo único importante. Se 
representa con esto que cada uno debe esperar que llegue su hora 
y que sólo podría entregar su amor a un individuo determinado.

§ 163. Lo ético del matrimonio radica en la conciencia 
de esta unidad como fin sustancial, y por lo tanto en el 
amor, la confianza y la comunidad de la totalidad de la 
vida individual. En esta disposición interior y en esta reali­
dad, el instinto natural es rebajado a la modalidad de un 
momento natural y está destinado a extinguirse precisamen­
te en su satisfacción, mientras que el lazo espiritual es ele­
vado con derecho  a lo sustancial, que se mantiene por en­
cima de la contingencia de las pasiones y del gusto particu­
lar pasajero, y es en sí indisoluble.
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Obs. Anteriormente se ha señalado que el matrimonio no 
tiene como fundamento esencial una relación contractual 
§ 7 5 ); en efecto, consiste precisamente en salir del punto de 
vista del contrato, del punto de vista de la personalidad in­
dependiente en su individualidad, para superarlo. La iden­
tificación de las personalidades por la cual la familia es 
una persona y sus miembros accidentes (aunque la sustancia 
es esencialmente la relación de los accidentes con ella; véase 
Enciclopedia de las ciencias filosóficas, § 98) 50 es el espí­
ritu ético.

Tomado por sí y quitándole la múltiple exterioridad fe­
noménica que adquiere en su existencia en cuanto perte­
nece a este  individuo y está ligado en el tiempo a diversos 
intereses determinados, resalta para la representación como 
una figura propia que ha sido honrada bajo la forma, por 
ejemplo, de los penates y que en general constituye aquello 
en que radica el carácter religioso del matrimonio y la fa­
milia: la piedad. Otra abstracción consiste en separar lo di­
vino, lo sustancial, de su existencia, lo mismo que la sen­
sación de la conciencia de la unidad espiritual, tal como 
ocurre en el erróneamente llamado amor platónico. Esta se­
paración se relaciona con la visión monástica que determina 
el momento de la vida natural como simplemente negativo 
y le da precisamente por esta división una infinita impor­
tancia.

Agregado. El matrimonio se diferencia del concubinato en que en 
este último se trata fundamentalmente de la satisfacción del instinto 
natural, que en el matrimonio es en cambio llevado a un segundo 
plano. Por eso en el matrimonio se puede hablar sin ruborizarse de 
acontecimientos naturales que en una relación no matrimonial pro­
vocan un sentimiento de vergüenza. Por ello también hay que con­
siderar el matrimonio como en sí indisoluble, pues su fin es lo ético, 
que es tan elevado que todo lo demás aparece ante él como impotente 
y subordinado. El matrimonio no debe ser perturbado por la pasión, 
pues ésta le está subordinada. Pero es sólo en sí indisoluble, pues

so 3* ed., § 150.
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como dijo Cristo 51: Sólo por la dureza de vuestro corazón lia sido 
concedida la separación. Puesto que el matrimonio contiene el mo­
mento del sentimiento, no es absoluto sino precario y contiene en su 
interior la posibilidad de la disolución. Las legislaciones deben sin 
embargo dificultar al máximo esta posibilidad y sostener frente al ca­
pricho el derecho de la eticidad.

§ 164. Así como la estipulación del contrato contiene ya 
por sí el verdadero traspaso de la propiedad (§ 79), así 
también la declaración solemne del consentimiento para el 
lazo ético del matrimonio y el correspondiente reconoci­
miento del mismo por la familia y la comunidad (la inter­
vención en este aspecto de la Iglesia  es una determinación 
posterior que no desarrollaremos aquí) constituyen la con­
clusión formal y la realidad efectiva  del matrimonio. Esta 
unión sólo es ética por lo tanto si la precede  esa ceremonia 
como realización de lo sustancial por medio de un signo, el 
lenguaje, que es la existencia más espiritual del espíritu (§ 
78). De este modo el momento correspondiente a la vida 
sensible y natural es puesto en su relación ética como una 
consecuencia y algo accidental, que pertenece a la existen­
cia exterior de la unión ética, que también puede ser com­
pletamente llevada a cabo en el amor y la asistencia recí­
procos.

Obs. Cuando se pregunta qué es lo que se tiene que 
considerar como fin  principal del matrimonio para poder 
crear o juzgar determinaciones legales, se entiende por fin 
principal el aspecto singular de su realidad que tiene que 
ser tomado como esencial respecto de los demás. Pero nin­
guno de ellos constituye por sí la total extensión de su con­
tenido, de lo ético, y puede faltar uno u otro aspecto de su 
existencia sin que eso afecte la esencia del matrimonio.

Cuando la conclusión del matrimonio como tal, la solem­
nidad por la que se hace constar y se expresa que la esencia 
de la unión es algo ético que se eleva por encima de lo

51 Mateo 19,8. Marcos 10,5.
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contingente del sentimiento y de la inclinación particular, 
se considera como una form alidad exterior y un mero pre­
cepto civil, este acto se reduce a un fin edificante y a la 
legalización de las relaciones civiles o incluso a no ser más 
que un elemento positivo arbitrario de un precepto civil o 
eclesiástico. Éste no sólo sería indiferente para la naturaleza 
del matrimonio, sino que, en lá medida en que a causa del 
precepto el sentimiento deposita un valor en este acto for­
mal y lo considera como condición previa de la recíproca 
entrega total, profanaría la disposición interior del amor 
y contrariaría como algo extraño la intimidad de la unión. 
Esta opinión, que pretende ofrecer el concepto más alto de 
la libertad, la intimidad y la realización del amor, niega 
por el contrario lo ético del amor, la más elevada inhibición 
y retracción del mero instinto natural, que ya aparece de un 
modo natural en la vergüenza, y en la conciencia espiritual 
más determinada se eleva a la castidad  y el recato. Con 
este criterio se rechaza la determinación ética que hace que 
la conciencia salga de su naturalidad y subjetividad y se 
recoja en el pensamiento de lo sustancial. De este modo, en 
lugar de reservarse siempre la contingencia y el arbitrio de 
la inclinación sensible, la unión se desprende de este arbitrio 
y, comprometiéndose ante los penates, se entrega a lo sustan­
cial. El momento sensible queda así rebajado a momento 
condicionado a lo verdadero y a lo ético de la relación y al 
reconocimiento de la unión como unión ética. Son el descaro 
y el entendimiento que lo apoya los que no pueden aprehen­
der la naturaleza especulativa de la relación sustancial, con 
la que concuerdan sin embargo tanto el sentimiento ético 
incorrupto como las legislaciones de los pueblos cristianos.

Agregado. Friedrich von Schlegel en Lucinda y un imitador suyo 52 
en Cartas anónimas (Lübeck y Leipzig, 1800) han afirmado que la 
ceremonia de matrimonio es superflua y una formalidad que podría 
ser dejada de lado porque lo sustancial es el amor que puede incluso

52 Friedrich Daniel Schleiermacher (1768-1834).
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perder valor por esta solemnidad. La entrega sensible es represen­
tada allí como una exigencia para la demostración de la libertad e 
intimidad del amor, argumentación que no resultará extraña a los 
seductores. Sobre las relaciones entre el hombre y la mujer hay que 
señalar que en la entrega sensible esta última abandona su honor, 
cosa que no ocurre en el hombre, que tiene otro campo diferente de la 
familia para su actividad ética. La destinación de la mujer reside 
esencialmente sólo en la relación matrimonial; el amor debe alcanzar 
por lo tanto la figura del matrimonio y los diversos momentos conte­
nidos en el amor tienen que adquirir su relación verdaderamente 
racional.

§ 165. La determinación natural de ambos sexos recibe 
por medio de su racionalidad un significado intelectual y 
ético. Este significado está determinado por la diferencia 
en que se divide en sí misma la sustancialidad ética en 
cuanto concepto, para conquistar, a partir de ella, su vida 
como unidad concreta.

§ 166. Un sexo es por lo tanto lo espiritual como lo que 
se desdobla por un lado en la independencia personal que 
existe por sí y por otro en el saber y querer de la libre univer­
salidad, en la autoconciencia del pensamiento que concibe 
y el querer del fin último objetivo. El otro es lo espiritual 
que se mantiene en la unidad como saber y querer de lo 
sustancial en la forma de la individualidad concreta y el 
sentimiento. Aquél es lo poderoso y activo en referencia a 
lo exterior, éste lo pasivo y subjetivo. El hombre tiene por 
ello su efectiva vida sustancial en el estado, la ciencia, etcé­
tera, y en general en la lucha y el trabajo con el mundo 
exterior y consigo mismo; sólo a partir de su duplicidad puede 
conquistar su independiente unidad consigo, cuya serena 
intuición y el sentimiento subjetivo de la eticidad tiene en 
la familia. En ella encuentra la mujer su determinación sus­
tancial y en esta piedad  su interior disposición ética.

Obs. Por eso en una de sus exposiciones más sublimes
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—la Antígona de Sófocles— la piedad ha sido expuesta fun­
damentalmente como la ley de la mujer, como la ley de 
la sustancialidad subjetiva sensible, de la interioridad que 
aún no ha alcanzado su perfecta realización, como la ley de 
los antiguos dioses, de los dioses subterráneos, como ley 
eterna de la que nadie sabe cuándo apareció, y en ese sen­
tido se opone a la ley manifiesta, a la ley del estado. Esta 
oposición es la oposición ética suprema y por ello la más 
trágica, y en ella se individualizan la feminidad y la viri­
lidad. Cf. Fenomenología del Espíritu, págs. 383 y sigs. y 
417 y sigs.53

Agregado. Las mujeres pueden por supuesto ser cultas, pero no 
están hechas para las ciencias más elevadas, para la filosofía y para 
ciertas producciones del arte que exigen un universal. Pueden tener 
ocurrencias, gusto y gracia, pero no poseen lo ideal. La diferencia 
entre el hombre y la mujer es la que hay entre el animal y la planta; 
el animal corresponde más al carácter del hombre, la planta más al 
de la mujer, que está más cercana al tranquilo desarrollo que tiene 
como principio la unidad indeterminada de la sensación. El estado 
correría peligro si hubiera mujeres a la cabeza del gobierno, porque 
no actúan según exigencias de la universalidad sino siguiendo opiniones 
e inclinaciones contingentes. Sin que se sepa por qué la educación de 
las mujeres tiene lugar de algún modo a través de la atmósfera de la 
representación, más por medio de la vida que por la adquisición 
de conocimientos, mientras que el hombre sólo alcanza su posición 
por el progreso del pensamiento y por medio de muchos esfuerzos 
técnicos.

§ 167. El matrimonio es esencialmente monogamia porque 
es la personalidad, la inmediata individualidad exclusiva, 
la que se coloca y se entrega en esta relación, cuya verdad 
e interioridad (la formación subjetiva de la sustancialidad) 
sólo surge, por lo tanto, con la entrega recíproca e indivisa 
de esa personalidad. Ésta alcanza su derecho de ser cons­
ciente de sí misma en otro sólo si el otro está en esta iden-

53 Trad. cit., págs. 261 y sigs., y 280 y sigs.
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tidad como persona, es decir como individualidad atómica.
Obs. E l matrimonio, y esencialmente la monogamia, es 

uno de los principios absolutos en los que se basa la eticidad 
de una comunidad. La institución del matrimonio figura 
por eso como uno de los momentos de la fundación divina o 
heroica de los estados.

§ 168. Puesto que es la libre entrega de esta propia per­
sonalidad infinita de los dos sexos lo que da lugar al matri­
monio, éste no puede concluirse dentro del círculo en el 
que hay ya una identidad natural y conocimiento y fami­
liaridad en todas sus singularidades, y en el que los indivi­
duos no tienen por lo tanto uno frente a otro una persona­
lidad propia. Debe ocurrir, pues, entre familias separadas y 
entre personalidades originariamente diversas. El casamiento 
entre consanguíneos es por lo tanto contrario al concepto 
según el cual el matrimonio es una acción ética de la liber­
tad y no una unión de la naturalidad inmediata y sus instin­
tos, y por consiguiente también se opone al verdadero senti­
miento natural.

Obs. Cuando se fundamenta el matrimonio mismo no en 
el derecho natural sino meramente en el instinto sexual natu­
ral y se lo considera como un contrato arbitrario, cuando se 
da para la monogamia razones exteriores, tales como la rela­
ción física del número de hombres y mujeres, o cuando sólo 
se aducen sentimientos oscuros para la prohibición del matri­
monio entre consanguíneos, lo que está en el fondo de estas 
opiniones es la representación corriente de un estado natu­
ral, y de la naturalidad del derecho, y la falta del concepto 
de racionalidad y libertad.

Agregado. Al matrimonio entre consanguíneos se opone en primer 
lugar un sentimiento de vergüenza, pero este horror está justificado 
en el concepto de la cosa misma. Lo que ya está unido no puede 
ser unido recién por el matrimonio. Desde el punto de vista de la 
relación meramente natural es sabido que la unión de animales que
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pertenecen a una misma familia produce frutos débiles, pues lo que de­
be ser unido tiene que estar previamente separado. La fuerza de la 
procreación, lo mismo que la del espíritu, será tanto mayor cuanto 
más grandes sean las oposiciones a partir de las cuales se restaura. 
La familiaridad, el conocimiento y el hábito de una actividad común 
no deben existir antes del matrimonio; deben ser encontrados recién 
en el matrimonio y este encontrar tendrá más valor cuanto más rico sea, 
cuantas más partes tenga.

§ 169. En cuanto persona la familia tiene su realidad ex­
terior en una propiedad, que sólo bajo la forma de un patri­
monio constituirá la existencia de su personalidad sustancial.

B. El patrimonio de la familia

§ 170. La familia no sólo tiene propiedad, sino que para 
ella, en cuanto persona universal y perdurable, aparece la 
necesidad y la determinación de una posesión permanente 
y segura, de un patrimonio. Lo que en la propiedad abs­
tracta era un momento arbitrario de la necesidad particular 
del mero individuo y el egoísmo del deseo, se transforma 
aquí en el cuidado y la adquisición para una comunidad, se 
convierte en algo ético.

Obs. En las leyendas de las fundaciones de los estados 
o por lo menos de una vida social civilizada, la introducción 
de la propiedad estable aparece junto con la introduc­
ción del matrimonio. En qué consiste, por lo demás, este patri­
monio y cuáles son los modos verdaderos para su consolidación 
son cuestiones que surgirán en la esfera de la sociedad civil.

§ 171. La familia como persona jurídica deberá ser repre­
sentada frente a los demás por el hombre en su calidad de 
jefe. Le conciernen además preferentemente la ganancia 
exterior, la atención de las necesidades y la disposición y 
administración del patrimonio familiar. Éste es una pro-
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piedad común, por lo que ningún miembro tiene una pro­
piedad particular pero todos tienen derecho sobre lo común. 
Este derecho y aquella disposición que incumbe al jefe de 
la familia pueden entrar en conflicto en la medida en que 
lo que la disposición ética aún tiene de inmediato en la 
familia (§158)  deja el camino libre a la particularidad y 
la contingencia.

§ 172. Por medio del matrimonio se constituye una nueva 
familia, que es por sí independiente frente al linaje o la casa 
de la que provienen los contrayentes. La relación con ella 
tiene como fundamento la consanguinidad natural, mientras 
que el fundamento de la nueva familia es el amor ético. La 
propiedad de un individuo también está por lo tanto en una 
conexión esencial con su relación matrimonial, y sólo más 
remotamente con su linaje o casa.

Obs. Los pactos matrimoniales, cuando hay en ellos una 
limitación para la comunidad de bienes de los cónyuges, 
una disposición para el mantenimiento de asistencia jurí­
dica para la mujer, etcétera, están referidos al caso de ruptura 
del matrimonio por muerte natural, separación u otra causa 
y tienen el sentido de una garantía de que los diferentes 
miembros mantendrán su parte del bien común.

Agregado. En muchas legislaciones se mantiene la extensión más 
amplia de la familia, que es considerada como el lazo esencial frente 
al cual cada familia especial aparece como algo insignificante. Así, 
en el más antiguo derecho romano, la mujer estaba en una relación 
más estrecha con sus parientes que con sus hijos y su marido. En la 
época del derecho feudal el mantenimiento del splendor familiae hacía 
necesario que sólo se tomara en cuenta a los miembros masculinos 
y que la totalidad de la familia fuera lo principal y desapareciera 
ante ella la recién formada. A pesar de esto la nueva familia es lo 
más esencial frente a las demás relaciones de consanguinidad, y los 
cónyuges y sus hijos conforman el núcleo esencial en contraposición 
a lo que en cierto sentido se llama también familia. La situación 
patrimonial de los individuos debe, por lo tanto, tener con el matri-
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monio una conexión más esencial que con los demás parentescos 
consanguíneos.

C. L a educación d e  los hijos y la disolución d e  la familia

§ 173. En los hijos la unidad del matrimonio, que en 
cuanto sustancial es sólo interioridad y disposición  y en 
cuanto existente está separada en los dos sujetos, se trans­
forma, en cuanto auténtica unidad, en una existencia que es 
por sí, y en un objeto  que ellos aman como a su propio 
amor, como su existencia sustancial. Según el aspecto natu­
ral, la presuposición de personas inmediatamente existentes, 
los padres, deviene aquí resultado, lo cual se continúa en el 
progreso infinito de las generaciones que se producen y 
presuponen. Este es el modo en el que el espíritu simple de 
los penates expone su existencia como género en la natura­
lidad finita.

Agregado. La relación de amor entre el hombre y la mujer no es 
todavía objetiva, pues aunque el sentimiento es la unidad sustancial, 
ésta no tiene aún ninguna objetividad. Los padres recién la alcanzan 
con los hijos, en los que tienen ante sí la totalidad de la unión. En 
el hijo la madre ama al marido y éste a su esposa; ambos tienen en él 
ante sí su amor. Mientras que en el patrimonio la unidad está sólo 
en una cosa exterior, en los hijos está en algo espiritual, en el cual los 
padres son amados y que ellos aman.

§ 174. Los hijos tienen el derecho de ser alimentados y 
educados con el patrimonio familiar común. El derecho de 
los padres al servicio de los hijos se funda, en cuanto tal, en 
el interés común del cuidado de la familia y se limita a ello. 
De la misma manera, el derecho de los padres sobre el 
arbitrio de los hijos está determinado por el fin de mante­
nerlos disciplinados y educarlos. La finalidad del castigo no 
es la justicia como tal, sino que es de naturaleza subjetiva, 
moral, es la intimidación de la libertad aún prisionera en
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la naturaleza y la exaltación de lo universal en su conciencia 
y su voluntad.

Agregado. Lo que el hombre debe ser no lo es por instinto, sino 
que debe adquirirlo. En eso se funda el derecho del niño a ser edu­
cado. Lo mismo ocurre con los pueblos que tienen gobiernos paterna­
listas: los hombres están mantenidos y no se les considera independien­
tes y mayores de edad. El sacrificio exigible a los hijos sólo puede 
tener por lo tanto como fin la educación y sólo puede referirse a ella; 
no debe ser algo por sí, pues la esclavitud de los hijos es la situación 
más carente de ética. Un momento fundamental de la educación es la 
disciplina, que tiene el sentido de quebrantar la obstinación del niño 
para extirpar lo meramente sensible y natural. No hay que pensar aquí 
que haya que contentarse meramente con la bondad, pues la voluntad 
inmediata actúa según ocurrencias y antojos inmediatos y no guiada 
por razones y representaciones. Si se les presenta razones a los niños 
se les abandona la decisión de si quieren o no admitirlas, con lo que 
todo pasa a depender de su gusto. La necesidad de obediencia de los 
hijos está ligada al hecho de que los padres constituyen lo universal 
y lo esencial. Cuando el niño no abriga el sentimiento de la subor­
dinación que hace surgir el anhelo de ser grande, se convierte en una 
creatura petulante e indiscreta.

§ 175. Los niños son en sí seres libres y la vida es sólo 
la existencia inmediata de esta libertad, por lo cual no per­
tenecen como cosas ni a sus padres ni a ningún otro. Res­
pecto de la relación familiar, su educación  tiene en primer 
lugar la determinación positiva de llevar la eticidad a la 
sensación inmediata y aún no contrapuesta, para que el 
alma viva la primera parte de su vida teniendo al amor, la 
confianza y la obediencia como fundam ento de la vida ética. 
Pero en segundo lugar y respecto de la misma relación, tiene 
la determinación negativa de elevar a los niños de la inme­
diatez natural en que originariamente se encuentran a la inde­
pendencia y a la libre personalidad, y con ello a la capa­
cidad de abandonar la unidad natural de la familia.

Obs. La situación de esclavitud de los niños romanos es 
una de las instituciones que más mancillan su legislación.
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Esta ofensa a la eticidad en su vida más íntima y delicada 
es uno de los momentos más importantes para comprender el 
carácter de los romanos en la historia universal y su tenden­
cia al formalismo jurídico.

La necesidad de ser educado aparece en el niño como un 
sentimiento de insatisfacción por ser tal como es, como el 
deseo de ser grande y el impulso por pertenecer al mundo 
de los adultos, al que vislumbran como algo superior. La 
pedagogía del juego considera que lo pueril tiene valor en sí, 
lo presenta así a los niños y degrada lo que para ellos es 
serio y se degrada ella misma a una forma pueril que no 
es ni siquiera considerada por los niños mismos. Al repre­
sentarse como completo el estado de incompletitud en que 
ellos se sienten y pretender que se satisfagan con él, perturba 
y profana su verdadera y propia necesidad que es más ele­
vada. La consecuencia de esto es, por una parte, la falta de 
interés y apatía por las relaciones sustanciales del mundo 
espiritual y por otra el desprecio de los hombres, pues se 
han presentado ante ellos como niños y por lo tanto como 
pueriles y despreciables. Por último acarreará también la va­
nidad y presunción propia de quienes ensalzan su propia 
excelencia.

Agregado. En su niñez el hombre tiene que moverse en el círculo 
del amor y la confianza, y lo racional debe aparecer en él como su 
subjetividad más propia. En el primer tiempo es preferentemente im­
portante la educación de la madre porque lo ético debe implantarse en 
el niño en la forma de la sensación. Hay que señalar que en general 
los hijos aman menos a los padres que los padres a los hijos, porque 
éstos caminan hacia su independencia y se fortalecen, y tienen por lo 
tanto a sus padres detrás de ellos, mientras que los padres poseen en 
sus hijos la objetividad de su unión.

§ 176. Puesto que el matrimonio es sólo la idea ética in­
mediata, tiene su realidad objetiva en la intimidad de la 
disposición subjetiva, en lo que radica la primera contin­
gencia de su existencia. Así como no puede haber ninguna
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violencia para entrar al matrimonio, tampoco hay ningún 
lazo jurídico positivo que pueda mantener juntos a los suje­
tos una vez que han surgido disposiciones y acciones con­
trarias y hostiles. Es necesaria sin embargo una tercera auto­
ridad ética que sostenga el derecho del matrimonio, de la 
sustancialidad ética, frente a la mera creencia de tales dis­
posiciones y frente a la contingencia de estados de ánimo 
sólo temporarios. Esta autoridad debe distinguir entre estas 
situaciones y el distanciamiento total y comprobar este últi­
mo, para —sólo en este caso— encontrarse en condiciones de 
separar el matrimonio.

Agregado. Dado que el matrimonio se basa sólo en el sentimiento 
subjetivo contingente, puede separarse. El estado, en cambio, no está 
sometido a ella porque se basa en la ley. El matrimonio debe  ser 
indisoluble, pero no se puede ir más allá de este deber ser. Pero 
dado que es algo ético, la separación no puede consumarse arbitra­
riamente, sino que debe ser dispuesta por una autoridad ética, sea 
ésta la iglesia o un tribunal. Si hay un distanciamiento total, como 
en el caso de adulterio, por ejemplo, entonces también la autoridad 
religiosa debe permitir la separación matrimonial.

§ 177. La disolución ética de la familia consiste en que 
los hijos, educados para ser libres personalidades, sean reco­
nocidos en su mayoría d e  edad  como personas jurídicas, ca­
paces por una parte de tener su propiedad libre y por otra 
de fundar su familia, los hijos como jefes y las mujeres como 
esposas. En adelante tendrán en esta nueva familia su deter­
minación sustancial, ante la cual la primera descenderá a la 
categoría de primer fundamento y punto de partida; con 
mayor razón, lo abstracto del linaje no conservará ningún 
derecho.

§ 178. La disolución natural de la familia por la muerte 
de los padres, especialmente del marido, tiene como conse­
cuencia respecto del patrimonio la herencia. Significa esen­
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cialmente entrar en posesión propia de un patrimonio en sí 
común, lo cual, con alejamiento del grado de parentesco y 
con la situación de dispersión que individualiza a las per­
sonas y las familias en la sociedad civil, se vuelva cada vez 
más indeterminado, porque se va perdiendo el sentimiento 
de la unidad y porque cada matrimonio equivale al aban­
dono de las relaciones familiares previas y la fundación de 
una nueva familia independiente.

Obs. Se desconoce la naturaleza de las relaciones fami­
liares cuando se cree que el fundamento de la herencia 
radica en la circunstancia de que la muerte de su propie­
tario dejaría un bien sin dueño, que, en cuanto tal, corres­
pondería al primero que se lo apropiase. Esto ocurriría en 
la mayor parte de los casos con los parientes, por ser qmenes 
usualmente están más próximos, y este hecho usual y con­
tingente sería elevado posteriormente, por razones de orden, 
al rango de regla por las leyes positivas.

§ 179. Esta separación hace surgir la libertad del arbi­
trio del individuo de disponer de su patrimonio según sus 
gustos, opiniones y fines individuales, o de considerar en 
lugar de la familia un círculo de amigos, conocidos, etcétera 
y efectuar esta declaración en un testamento con las conse­
cuencias jurídicas de la herencia.

Obs. En la formación de un círculo tal, en el que resi­
diría el derecho de la voluntad a disponer sobre su patri­
monio, hay, especialmente cuando implica una referencia 
a un testamento, tanta contingencia, arbitrariedad y preme­
ditación con fines egoístas, que el momento ético se trans­
forma en algo muy vago. El reconocimiento de la atribu­
ción de testar según el propio arbitrio provoca muy fácil­
mente la lesión de relaciones éticas y da lugar a viles gestio­
nes e infames dependencias. Da también ocasión para que 
el arbitrio insensato y la perfidia liguen a los llamados 
beneficios y donaciones en caso de muerte —en el que por
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otra parte mi propiedad deja inevitablemente de ser m ía- 
condiciones dictadas por la vanidad y el autoritarismo.

§ 180. El principio según el cual los miembros de la fa­
milia devienen personas jurídicas independientes (§177)  
introduce en el círculo de 'la familia algo de esa arbitra­
riedad y de esa diferenciación entre los sucesores natura­
les. Esto sólo puede tener lugar, sin embargo, de un modo 
muy limitado para no lesionar la relación fundamental.

Obs. El mero arbitrio directo del difunto no puede ser 
convertido en principio del derecho  de testar, especialmente 
en la medida en que se oponga al derecho sustancial de la 
familia, cuyo amor y veneración por el miembro desapare­
cido podrían sin embargo hacerle respetar su arbitrio después 
de la muerte. Este arbitrio no contiene por sí nada que sea 
más digno de respeto que el derecho de la familia; más bien 
al contrario. La validez que por otra parte pueda tener una 
disposición de última voluntad depende exclusivamente de 
su reconocimiento arbitrario por parte de los demás. Sólo 
se le puede conceder esa validez en la medida en que la 
situación familiar que afecta sea lejana e irrelevante. Pero 
que sea irrelevante cuando está efectivamente presente es 
algo carente de ética y la extensión de la validez de aquel 
arbitrio frente a la relación familiar lleva implícito el debi­
litamiento de su eticidad.

Hacer de esta arbitrariedad un principio fundamental de 
la herencia dentro de la familia es uno de los aspectos de la 
ya señalada dureza y falta de ética de las leyes romanas, se­
gún las cuales el hijo podía incluso ser vendido por su padre, 
y si el otro lo dejaba en libertad volvía al poder del padre, 
esclavitud de la que sólo se liberaba efectivamente después 
de la tercera vez que era puesto en libertad. El hijo no 
llegaba a ser de jare  mayor de edad ni persona jurídica y la 
única propiedad que podía poseer era el botín de guerra, 
el peculium castrense. Además, cuando después de ser ven-
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dido y dejado en libertad por tercera vez salía del poder del 
padre, no heredaba junto con los que habían permanecido 
en la servidumbre familiar, a menos que mediara una dispo­
sición testamentaria. Del mismo modo, la mujer (si entraba 
al matrimonio como matrona y no en una relación de escla­
vitud: in manum conveniret, in mancipio esset) pertenecía 
no tanto a la familia que ella había fundado con su casa­
miento y que desde ese momento era realmente la suya, 
como a aquella de la que provenía, por lo que quedaba 
privada de la herencia de los realmente suyos, mientras que 
éstos a su vez tampoco podían heredar a su madre o su 
esposa. Sentimientos de racionalidad surgidos posteriormente 
hicieron que fuera eludida la falta de ética de estos y otros 
derechos por medio de la administración de justicia, usando, 
por ejemplo, la expresión bonorum possessio (que a su vez 
se distingue de la possessio bonorum, lo cual constituye uno 
de esos conocimientos que conforman un jurista erudito) en 
lugar de hereditas, o valiéndose de la ficción de inscribir 
un filius en lugar de una filia. Pero ya se ha señalado (§ 3 )  
que esto no es más que la triste necesidad que tiene un juez 
frente a malas leyes de introducir con astucia y clandestina­
mente lo racional, por lo menos en alguna de las consecuen­
cias. A esta situación se liga la terrible inestabilidad de las 
instituciones más importantes y la tumultuosa legislación con­
tra los brotes del mal que se originaban en ella. Las con­
secuencias carentes de ética que tenía entre los romanos 
este derecho del arbitrio para la confección de testamentos 
son suficientemente conocidas a través de la historia y de 
las descripciones de Luciano y otros.

Reside en la propia naturaleza del matrimonio, en cuanto 
inmediatez de lo ético, la mezcla de relación sustancial, 
contingencia natural y arbitrio interior. Pero cuando por me­
dio de la relación de servidumbre de los hijos y las otras 
determinaciones señaladas que se vinculan con ella, y por 
medio de la facilidad con que se separaba el matrimonio 
entre los romanos, se concede primacía al arbitrio frente al

2 2 3



derecho de lo sustancial, de manera tal que el mismo Cicerón 
( ¡y cuántas cosas hermosas ha escrito sobre el konestum  y el 
decorum  en su D e officiis y en tantos otros lugares!) hiciera 
la especulación de expulsar a su esposa para pagar sus deu­
das con la dote de otra, entonces se ha abierto un camino 
legal para la corrupción de lo ético, o, mejor dicho, las leyes 
son la necesidad de esa corrupción misma.

La institución del derecho hereditario, que, para el mante­
nimiento y esplendor d e  la familia, excluye de la herencia 
por medio de sustituciones o fideicom isos familiares a las 
hijas mujeres en beneficio de los varones o a los menores 
en beneficio de los mayores, o establece en general una 
desigualdad, lesiona el principio de la libertad de la pro­
piedad (§ 62) y se basa en un arbitrio que no tiene en y por 
sí ningún derecho de ser reconocido. Más exactamente, se 
basa en el pensamiento de mantener no tanto esta familia 
como este linaje o casa. Pero la idea que tiene este derecho 
no es este linaje o casa sino la fam ilia en cuanto tal, y con la 
libertad del patrimonio y la igualad del derecho hereditario 
se conserva la configuración ética, lo cual sirve, más que su 
contrario, para la conservación de las familias. En institu­
ciones tales como las romanas se desconoce el derecho del 
matrimonio (§ 1 7 2 ) , no se comprende que es la absoluta 
fundación de una familia efectiva y propia, frente a la cual 
lo que en general se llama familia, stirps, gens, deviene sólo 
algo abstracto que con cada generación se vuelve más lejano 
y más irreal (§ 177). El amor, el momento ético del matri­
monio, es en cuanto amor un sentimiento para individuos 
presentes y reales y no para un abstracto. Más adelante, 
en el § 356, se verá que la abstracción del entendimiento es 
el principio histórico universal del imperio romano. Pero 
también se verá (§ 306) que la más elevada esfera política 
ocasiona un derecho de primogenitura y un férreo patrimonio 
de la estirpe que no surgen del arbitrio sino necesariamente 
de la idea del estado.
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Agregado. Entre los romanos, en la época más antigua, el padre 
podía desheredar a sus hijos, lo mismo que podía también matarlos; 
posteriormente ambas cosas dejaron de estar permitidas. Se ha tratado 
de construir un sistema con estas inconsecuencias carentes de ética, 
y es su mantenimiento lo que constituye el aspecto dificultoso y 
erróneo de nuestro derecho sucesorio. Por supuesto, pueden autori­
zarse testamentos, pero el punto de vista correcto al respecto es que 
este derecho del arbitrio surge y crece con la dispersión y el aleja­
miento de los miembros de la familia, y que la llamada familia d e  la 
amistad a que da lugar el testamento sólo puede aparecer si falta la 
familia más próxima, formada por el cónyuge y los hijos. Al testamento 
se une algo incómodo, pues en él declaro quiénes son aquellos por los 
que siento afecto. Pero esta inclinación es arbitraria; puede haber 
surgido de esta u otra manera, tener este u otro fundamento pueril, 
y se puede exigir que por ello un candidato se someta a la mayor 
bajeza. En Inglaterra, en la que muchos caprichos tienen su país natal, 
se introducen en los testamentos infinitas ocurrencias pueriles.

Tránsito d e  la familia a la sociedad civil

§ 181. De una manera natural y esencialmente por el 
principio de la personalidad, la familia se divide en una 
multitud de familias que se comportan unas respecto de otras 
como personas concretas e independientes y por lo tanto de 
un modo exterior. Dicho de otra manera, los momentos liga­
dos en la unidad de la familia, en cuanto ésta es la idea ética 
tal como se encuentra aún en su concepto, deben ser separados 
de él para que alcancen una realidad independiente; de este 
modo se constituye el estadio de la diferencia. Expresado 
al principio de una manera abstracta, da la determinación 
de la particularidad, que se relaciona por cierto con la univer­
salidad, pero de manera tal que constituye su fundamento 
aún sólo interior y por lo tanto sólo ajxirece en lo particular 
de un modo formal. Esta relación reflexiva muestra, por 
consiguiente, en primer lugar, la pérdida de la eticidad o, pues­
to que ella en cuanto esencia es necesariamente aparente 
(Enciclopedia de las ciencias filosóficas, §§64 y sigs. y 81 y
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sigs.)54, constituye el mundo fenom énico  de lo ético, la so­
ciedad civil.

Obs. La ampliación de la familia como tránsito de la mis­
ma a otro principio se da en la existencia por una parte en la 
ampliación que desemboca en la formación de mi pueblo, 
de una nación, que tiene por lo tanto un origen natural 
común, y por otra en la reunión de comunidades familiares 
dispersas, por la fuerza o por la unión voluntaria provocada 
por las necesidades que enlazan y por la acción recíproca 
de su satisfacción.

Agregado. La universalidad tiene aquí como punto de partida la 
independencia de la particularidad, y la eticidad parece por lo tanto 
desde este punto de vista perdida, pues para la conciencia la identidad 
de la familia es lo auténticamente primero, divino y que impone 
deberes. Ahora aparece en cambio la situación según la cual lo 
particular debe ser para mí el determinante primero, con lo que se 
elimina la determinación ética. Pero estoy en esto en realidad en un 
error, pues mientras creo asir lo particular, lo universal y la necesidad 
del contexto siguen siendo lo primero y esencial. Estoy por tanto en el 
estadio de la apariencia, y en tanto mi particularidad sea para mí 
lo determinante, es decir el fin, sirvo con ello a la universalidad, que 
conserva por encima de mí el último poderío.

si 3* ed., §§ 115 y 131.
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I I

LA SOCIEDAD CIVIL

§ 182. La persona concreta que es para sí un fin parti­
cular, en cuanto totalidad de necesidades [Bedürfnisse] y 
mezcla de necesidad [Notwendigkeit]55 natural y arbitrio, es 
uno d e  los principios de la sociedad civil. Pero la persona 
particular está esencialmente en relación  con otra particu­
laridad, de manera tal que sólo se hace valer y se satisface 
por medio de la otra y a la vez sólo por la m ediación  de la 
forma de la universalidad que es el otro principio.

Agregado. La sociedad civil es la diferencia que aparece entre 
la familia y el estado, aunque su formación es posterior a la del 
estado. En efecto, por ser la diferencia supone el estado, que ella 
necesita tener ante sí como algo independiente para existir. La con­
cepción de la sociedad civil pertenece por otra parte al minado mo­
derno, que es el primero que hace justicia a todas las determinaciones 
de la idea. Cuando se representa al estado como una unidad de 
diversas personas, como una unidad que es sólo comunidad, lo que se 
mienta es exclusivamente la determinación de la sociedad civil. Muchos 
de los modernos doctrinarios del derecho público no han salido de esta 
comprensión del estado. En la sociedad civil cada uno es fin para sí 
mismo y todos los demás no son nada para él. Pero sin relación con 
los demás no puede alcanzar sus fines; los otros son, por lo tanto, 
medios para el fin de un individuo particular. Pero el fin particular] 
se da en la relación con otros la forma de la universalidad y se satis­
face al satisfacer al mismo tiempo el bienestar de los demás. Puesto 
que la particularidad está ligada a la condición de la universalidad, la 
totalidad es el terreno de la mediación. En ella se libera toda indivi­
dualidad, toda diferencia de aptitud y toda contingencia de nacimiento

55 Ver nota 48.

2 2 7



y de suerte, en ella desembocan todas las pasiones que son gobernadas 
por la razón que allí aparece. La particularidad, limitada por la 
universalidad, es únicamente la medida por la cual cada particularidad 
promueve su bienestar.

§ 183. En su realización, el fin egoísta, condicionado de 
ese modo por la universalidad, funda un sistema de depen­
dencia multilateral por el cual la subsistencia, el bienestar 
y la existencia jurídica del particular se entrelazan con la 
subsistencia, el bienestar y el derecho de todos, se funda­
mentan en ellos y sólo en ese contexto están asegurados y son 
efectivamente reales. Se puede considerar este sistema en 
primer lugar como estado exterior, como el estado de la nece-

§ 184. La idea, en esta escisión, confiere a los momentos 
una existencia prop ia : a la particularidad, el derecho de desa­
rrollarse en todos los aspectos, y a la universalidad, el dereí 
cho de mostrarse como el fundamento y la forma necesaria 
de la particularidad, como el poder que rige sobre ella y como 
su fin último. Es el sistema de la eticidad que se ha perdido 
én sus extremos, lo cual constituye el momento abstracto de 
la realidad  de la idea, que en esta apariencia exterior sólo 
es totalidad relativa y necesidad interior.

Agregado. Lo ético está aquí perdido en sus extremos y la unidad 
inmediata de la familia se ha dispersado en una multiplicidad. La 
realidad es en este caso exterioridad, disolución del concepto, inde­
pendencia de los momentos existentes que han devenido libres. En 
tanto uno parece hacer precisamente lo opuesto a otro, y supone que 
sólo puede existir si se mantiene a distancia del otro, cada uno tiene 
al otro como su condición. Así, la mayoría considera el pago de im­
puestos, por ejemplo, como una lesión de su particularidad, como algo 
hostil que afecta su fin. Pero por muy verdadero que esto pueda 
parecer, la particularidad del fin no puede, sin embargo, satisfacerse 
sin lo universal, y un país en el que no se pagaran impuestos no se 
distinguiría por el fortalecimiento de la particularidad. También po­
dría parecer que la universalidad se mantendría mejor si dominara

sidad  y del ' T*
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las fuerzas de la particularidad, tal como ocurre, por ejemplo, en el 
estado platónico. Pero esto es también una apariencia, puesto que 
ambos sólo son por medio del otro y para el otro, y se convierten entre 
sí recíprocamente. Promoviendo mi fin promuevo lo universal, que 
promueve a su vez mi fin.

§ 185. La particularidad por sí, por una parte, en cuanto 
satisfacción en todas direcciones de sus necesidades, del arbi­
trio contingente y del gusto subjetivo, se destruye a sí misma 
en su gozo y destruye su concepto sustancial. Por otra parte, en 
cuanto infinitamente excitada, y en continua dependencia 
de la contingencia y del arbitrio exteriores, al mismo tiempo 
que limitada por el poder de la universalidad, es la satisfac­
ción contingente de las necesidades tanto contingentes como 
necesarias. La sociedad civil ofrece en estas contraposiciones! 
y en su desarrollo el espectáculo del libertinaje y la miseria, 
con la corrupción física y ética que es común a ambas. ’v" 

Obs. El desarrollo independiente de la particularidad (cf. 
§ 124) es el momento que señala en los antiguos estados el 
comienzo de la corrupción de las costumbres y la razón últbj 
ma de su decadencia. Estos estados, construidos sobre un 
principio patriarcal y religioso o sobre un principio de una 
eticidad espiritual pero simple —en general sobre una primi­
tiva intuición natural—, no podían resistir su escisión ni la 
infinita reflexión de la autoconciencia sobre sí. Sucumbían 
por lo tanto a esta reflexión en cuanto empezaba a surgir, 
primero en el sentimiento y después en la realidad, porque 
a su principio todavía simple le faltaba la fuerza verdadera­
mente infinita que sólo reside en aquella unidad que deja 
que la contraposición de la razón se separe con toda su fuerza 
para luego subyugarla, con lo que se mantiene en ella y al 
mismo tiempo la conserva en sí intacta. Platón expone en 
su República la eticidad sustancial en su belleza  y verdad 
ideales, pero no pudo dar cuenta del principio de la particu­
laridad independiente que había irrumpido en su época en 
la eticidad griega. Sólo pudo oponerlo a su estado únicamente
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sustancial y excluirlo tanto en su comienzo mismo, que es la 
propiedad privada (§ 4 6 ) y la familia, como en su ulterior 
desarrollo como arbitrio propio, elección de una profesión, 
etcétera. Esta carencia es lo que hace desconocer la gran 
verdad sustancial de su República  y que corrientemente 
se la considere como un ensueño del pensamiento abs­
tracto, como lo que con frecuencia se suele llamar un ideal. 
El principio de la personalidad independiente y en sí misma 
infinita del individuo, de la libertad subjetiva, que interior­
mente surgió con la religión cristiana y exteriormente —y 
por lo tanto ligada con la universalidad abstracta— con el 
mundo romano, no alcanza su derecho en aquella forma sólo 
sustancial del espíritu real. Este principio es históricamente 
posterior al mundo griego, y la reflexión filosófica que alcan­
za esta profundidad es también posterior a la idea sustancial 
de la filosofía griega.

Agregado. Por sí la particularidad es el libertinaje y la falta de 
medida, e incluso las formas de este libertinaje carecen de medida™ 
Por medio de sus representaciones y reflexiones el hombre amplía sus 
deseos, que no son un círculo cerrado como el instinto del animal, 
y los conduce al mal infinito. Del mismo modo, sin embargo, la 
privación y la necesidad son desde el lado opuesto también algo ca­
rente de medida, y la confusión de esta situación sólo puede llegar 
a la armonía con un estado que la domine. Al pretender excluir la 
particularidad, Platón no ofrece ninguna solución, porque esto con­
tradice el infinito derecho de la idea, según el cual se debe liberar 
la particularidad. En la religión cristiana ha surgido el derecho de la 
subjetividad como la infinitud del ser por sí, con lo que la totalidad 
debe conservar al mismo tiempo la fuerza para mantener en armonía 
la particularidad con la unidad ética.

§ 186. Pero el principio de la particularidad, precisa­
mente porque se desarrolla hacia la totalidad, pasa a la 
universalidad, en la cual tiene exclusivamente su verdad y 
el derecho de su realidad positiva. Esta unidad que, a causa 
de la independencia de ambos principios en este punto de
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vista escindido (§ 184), no es la identidad ética, no existe jus­
tamente por eso como libertad, sino como necesidad  de que lo 
particular se eleve a la forma d e  la universalidad y busque 
y tenga en esta forma su consistencia.

§ 187. Como ciudadanos de este estado los individuos son 
personas privadas que tienen como finalidad su propio inte­
rés. Dado que éste está mediado por lo universal, que a los 
individuos se les aparece como medio, sólo puede ser alcan-

Izado en la medida en que determinen su saber, querer y 
actuar de modo universal, y se transformen en un miembro 
de la cadena que constituye el conjunto. El interés de la 
idea, que no está en la conciencia de los componentes de 
la sociedad civil como tales, es el proceso por el que la indivi­
dualidad y naturalidad de los mismos se eleva, a través de 
la necesidad natural y lo arbitrario de las necesidades, a la 
libertad formal y a la universalidad formal d el saber y el 
querer; es el proceso por el que se cultiva la subjetividad en 
su particularidad.

Obs. Las representaciones acerca de la inocencia del es­
tado natural y la candidez de las costumbres de los pueblos 
incivilizados, así como, por otra parte, la concepción de que 
las necesidades, su satisfacción, el goce y las comodidades de 
la vida particular, etcétera, son fines absolutos, se enlazan 
con la comprensión de la cultura como algo sólo exterior en el 
primer caso, y como un mero medio para aquellos fines en 
el segundo. Tanto una como otra posición muestran su des­
conocimiento de la naturaleza del espíritu y los fines de la 
razón. El espíritu sólo tiene su realidad efectiva si se escinde 
en sí mismo, se da un límite y la finitud en las necesidades 
[Bedürfnisse] naturales y en la conexión de esa necesidad 
[Notwendigkeit] exterior, y penetrando en ellas se cultiva, las 
supera y conquista así su existencia objetiva. El fin racional 
no es por lo tanto aquella candidez natural de las costumbres 
ni el goce como tal que en el desarrollo de la particularidad se
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alcanza con la cultura. Consiste, por el contrario, en que la 
candidez natural, es decir la pasiva carencia de sí y el primiti­
vismo del saber y el querer, o sea la inmediatez e individuali­
dad  en las que está hundido el espíritu, sean elaboradas y 
transformadas, y que en primer lugar esta exterioridad suya 
reciba la racionalidad de que es capaz : la form a de la univer­
salidad, la intelectualidad. Sólo de esta manera el espíritu está 
en esta exterioridad  como tal consigo mismo y en su propio ho­
gar. Su libertad tiene así en ella una existencia y el espíritu 
deviene para sí en este elemento en sí ajeno a su destinación a 
la libertad, y sólo tiene que ver con aquello en que ha impreso 
su sello y es producido por él. Precisamente por ello la forma 
de la universalidad por sí en el pensamiento llega a la existen­
cia, forma que es el único elemento digno para la existencia de 
la idea. La cultura es por lo tanto en su determinación abso­
luta la liberación  y el trabajo de liberación superior, el punto 
de tránsito absoluto a la infinita sustancialidad subjetiva de 
la eticidad, que ya no es más inmediata, natural, sino espiri­
tual y elevada a la figura de la universalidad. Esta liberación 
es en el sujeto el duro trabajo contra la mera subjetividad de 
la conducta, contra la inmediatez del deseo, así como contra 
la vanidad subjetiva del sentimiento y la arbitrariedad del 
gusto. El que este trabajo sea duro constituye parte del poco 
favor que recibe. Sin embargo por medio de este trabajo de 
la cultura la voluntad subjetiva alcanza en sí misma la 
objetividad, en la cual únicamente es capaz y digna de ser la 
realidad efectiva  de la idea. Esta forma de la universalidad 
en la que ba resultado la elaboración y transformación de la 
particularidad, constituye asimismo la intelectualidad, por la 
cual la particularidad se transforma en el verdadero ser por sí 
de la individualidad. Al darle a la universalidad el contenido 
que le da plenitud y su infinita autodeterminación, es ella mis­
ma en la eticidad como subjetividad libre que existe infinita­
mente por sí. Esta es la perspectiva que revela a la cultura 
como momento inmanente de lo absoluto y expresa su valor 
infinito.
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Agregado. Con la expresión hombre culto se puede designar en 
primer lugar a aquellos que pueden hacer todo lo que otros hacen 
y no presumen de su particularidad. El hombre muestra en cambio 
su incultura cuando no se rige por las propiedades universales del 
objeto. En relación con otros, la persona inculta se ofende fácilmente, 
pues es negligente y no tiene ninguna reflexión para los sentimientos 
del otro. No quiere herir a los demás, pero su comportamiento no con­
cuerda con su voluntad. La cultura es, pues, el afinamiento de la 
particularidad que no se comporta de acuerdo con la naturaleza de la 
cosa. La verdadera originalidad, en cuanto productora de la cosa, 
exige una verdadera cultura, mientras que la que no es verdadera acep­
ta absurdidades que sólo se le pueden ocurrir a una persona inculta.

§ 188. La sociedad civil contiene los tres momentos si­
guientes:

A. La mediación de las necesidades y la satisfacción del 
individuo por su trabajo y por el trabajo y la satisfacción 
de necesidades de todos los demás: el sistema de las 
necesidades.

B. La realidad efectiva de lo universal de la libertad  con­
tenido en ese sistema, la protección de la propiedad por 
la administración d e  justicia.

C. La prevención contra la contingencia que subsiste en 
aquel sistema y el cuidado de los intereses particulares 
como algo común por medio del poder de p o lic ía56 y 
la corporación.

A. El sistema de Jas necesidades

§ 189. La particularidad es en primer lugar, en cuanto de­
terminada frente a lo universal de la voluntad (§ 60), ne­

56 Policía —del griego xoM^eíy— está usado en su acepción pri­
mera y más amplia de organización y reglamentación interna de un 
estado. Para marcar este sentido traduzco por “poder de policía” 
el sustantivo que directamente usa Hegel (die Polizei, la policía).
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cesidad subjetiva. Ésta alcanza su objetividad, es decir su 
satisfacción, por medio de cosas exteriores que son igual­
mente la propiedad  y el producto de otras necesidades y vo­
luntades, y B) de la actividad y el trabajo como lo que me­
dia entre los dos aspectos. Tuesto que su finalidad es la 
satisfacción de la particularidad subjetiva, pero en la rela­
ción  con las necesidades y el libre ínrbitrio de los otros se 
hace valer la universalidad, la apariencia de racionalidad que 
surge en esta esfera de la finitud es el entendimiento. Este 
es el aspecto que hay que considerar y que constituye en esta 
esfera el factor de conciliación.

Obs. La econom ía política es la ciencia que tiene en estos 
puntos de vista su comienzo, y que tiene que presentar luego 
la relación y el movimiento de la masa de datos contingen­
tes en su determinación cualitativa y cuantitativa y en su 
desarrollo. Es una de las ciencias que han encontrado en la 
época moderna su terreno propio. Su desarrollo muestra el 
interesante proceso de cómo el pensamiento (véase Smith, 
Say, Ricardo) descubre, a partir de la infinita cantidad de 
individualidades que en un primer momento tiene ante sí, 
los principios simples de la cosa, el entendimiento que actúa 
sobre ella y la gobierna. Si bien reconocer esta apariencia de 
racionalidad que reside en la cosa y actúa en ella es en esta 
esfera de las necesidades lo que produce la conciliación, por 
otra parte éste es el terreno en el que el entendimiento ligado 
a los fines subjetivos y a las opiniones morales descarga su 
descontento y su fastidio moral.

Agregado. Hay ciertas necesidades universales, tales como comer, 
beber, vestirse, etcétera, y el modo en que sean satisfechas depende 
totalmente de circunstancias exteriores. La tierra es aquí o allí más 
o menos fértil, los años varían en su productividad, un hombre es 
diligente, otro perezoso, pero estas variaciones arbitrarias producen 
de sí determinaciones universales, y esta aparente dispersión y falta de 
pensamiento es contenida por una necesidad que surge por sí sola. 
Encontrar aquí lo necesario es el objeto de la economía política, una 
ciencia que hace honor al pensamiento al hallar las leyes de una masa 
de hechos contingentes. Resulta un interesante espectáculo observar
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cómo todos los conjuntos tienen aquí su repercusión, cómo las esferas 
particulares se agrupan, influyen sobre otras, y son promovidas u obs­
taculizadas por ellas. Resulta sobre todo digno de señalarse este 
recíproco relacionarse en el que en un primer momento no se cree, 
porque todo parece abandonado al criterio arbitrario de lo singular. 
Tiene su similitud con el sistema planetario, que al ojo sólo muestra 
movimientos irregulares, cuyas leyes se pueden sin embargo conocer.

a) El m odo de la necesidad y la satisfacción

§ 190. El animal tiene un círculo limitado de medios y 
modos para satisfacer sus necesidades igualmente limitadas. 
Incluso en esta dependencia el hom bre muestra al mismo 
tiempo que va más allá del animal y revela su universalidad, 
en primer lugar por la multiplicación de las necesidades y 
los medios para su satisfacción, y luego por la descomposición  
y diferenciación  de las necesidades concretas en partes y as­
pectos singulares, que se transforman de esta manera en dis­
tintas necesidades particularizadas y por lo tanto más abs­
tractas.

Obs. En el derecho el objeto es la persona; en el punto de 
vista moral, el sujeto; en la familia, el miembro de la familia; 
en la sociedad civil en general, el ciudadano (como “bour- 
geois”); aquí, en el punto de vista de las necesidades (cf. 
§ 123, Obs.), es la representación concreta que se llama hom­
bre. Recién aquí y sólo propiamente aquí puede entonces 
hablarse en ese sentido de hombre.

Agregado. E l animal es un ser particular, tiene sus instintos y 
medios limitados para su satisfacción, que no puede sobrepasar. Hay 
insectos que están ligados a una determinada planta, otros animales, 
que tienen un círculo más amplio, pueden vivir en distintos climas, 
pero siempre existe una limitación en comparación con el círculo de 
que dispone el hombre. La necesidad de vivienda y vestido, así 
como la necesidad de no dejar los alimentos en su estado primitivo 
sino elaborarlos y destruir su inmediatez natural, hace que la existen­
cia del hombre no sea tan cómoda como la del animal, y, en realidad, 
en cuanto espíritu, no tiene que serle tan cómoda. E l entendimiento,
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que aprehende las diferencias, provoca la multiplicación de las nece­
sidades, y en tanto el gusto y la utilidad devienen criterios para juzgar, 
las necesidades caen también bajo ellos. En última instancia, no es ya 
la necesidad misma sino la opinión la que tiene que ser satisfecha, y 
pertenece precisamente a la cultura descomponer lo concreto en sus 
particularidades. En la multiplicación de las necesidades se produce 
una inhibición del deseo, pues cuando los hombres se sirven de muchas 
cosas diferentes, el apremio ante una de ellas no es tan fuerte, lo cual 
es un signo de que la necesidad en general no es tan poderosa.

§ 191. Del mismo modo se dividen  y multiplican los me­
dios para las necesidades particularizadas y en general los 
modos de satisfacerlas, que devienen a su vez fines relativos 
y necesidades abstractas. Es una multiplicación que continúa 
al infinito y que se llama refinamiento en la medida en que 
es la diferenciación  de estas determinaciones y la apreciación  
de la adecuación de los medios a los fines.

Agregado. Lo que los ingleses llaman com fortable es algo inago­
table y que continúa al infinito, pues toda comodidad muestra nueva­
mente su incomodidad y las invenciones no llegan nunca a im fin. 
La necesidad no existe por lo tanto para los que la poseen de un 
modo inmediato, sino que es producida por quienes buscan una ganan­
cia con ella.

§ 192. Las necesidades y los medios son, en cuanto exis­
tencia real, un ser para otro, cuyas necesidades y cuyo trabajo 
condicionan recíprocamente la satisfacción. La abstracción, 
que es una cualidad de las necesidades y de los medios (véa­
se § anterior), deviene también una determinación de las 
relaciones de los individuos entre sí. Esta universalidad, en 
el sentido de reconocimiento, es el momento que convierte a 
las necesidades, los medios y modos de satisfacción, en su 
singularidad y abstracción, en algo concreto, en cuanto social.

Agregado. La forma de la universalidad aparece aquí porque tengo 
que regirme de acuerdo con los otros. Yo adquiero de los otros el medio
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para la satisfacción y tengo que aceptar por eso su opinión. Pero al 
mismo tiempo tengo que producir medios para la satisfacción de otros. 
Cada uno influye en el otro y por eso está relacionado con él: en esa 
medida todo lo particular deviene social. En el modo de vestir, en la 
hora de las comidas, hay una cierta conveniencia que debe acep­
tarse, porque en esas cosas no vale la pena querer mostrar una posición 
propia, sino que lo más inteligente es comportarse como los demás.

§ 193. Este momento se convierte así en una particular 
determinación final para los medios por sí y su posesión, así 
como para el modo de satisfacción de las necesidades. Con­
tiene inmediatamente la exigencia de igualdad con los otros 
en este aspecto. La necesidad de esta igualdad y la iguala­
ción —la imitación— por una parte, y la necesidad de hacer 
valer la particularidad igualmente presente por medio de 
algo que la distinga, por otra, se transforman en una fuente 
real de multiplicación y difusión de las necesidades.

§ 194. Puesto que en las necesidades sociales, en cuanto 
unión de las necesidades inmediatas o naturales y las nece­
sidades espirituales de la representación, es esta última la 
preponderante, hay en el momento social un aspecto de li­
beración. Se oculta la rígida necesidad [Notwendigkeit] na­
tural de la necesidad [Bedürfnis] y el hombre se comporta 
en referencia a una opinión suya, que es en realidad universal, 
y a una necesidad [Notwendigkeit] instituida por él; ya no 
está en referencia a una contingencia exterior, sino interior, 
el arbitrio.

Obs. Es una falsa opinión la representación de que el 
hombre vive en libertad  respecto a las necesidades en el 
llamado estado natural, en el que tendría sólo las llamadas 
simples necesidades naturales y para su satisfacción sólo usa­
ría los medios que le proporciona inmediatamente una natu­
raleza contingente. En efecto, aun sin tener en cuenta el 
momento de liberación que reside en el trabajo, del que se

2 3 7



hablará más adelante, es una opinión no verdadera porque 
la necesidad natural como tal y su satisfacción inmediata no 
serían más que la situación de la espiritualidad hundida en 
la naturaleza, y por lo tanto un estado primitivo y no libre. 
La libertad radica únicamente en la reflexión de lo espiritual 
sobre sí, su diferenciación de lo natural y su reflejo sobre él.

§ 195. Esta liberación es formal, pues la particularidad de 
los fines sigue siendo el contenido básico. La tendencia de 
la situación social a multiplicar y especificar inmediatamente 
las necesidades, los medios y los goces, no tiene límites, lo 
mismo que la diferencia entre necesidades naturales y cul­
tivadas. Esto es lo que constituye el lujo, un aumento infinito 
de la dependencia y la necesidad que se relaciona con una 
materia que ofrece una resistencia infinita, o sea con medios 
exteriores que tienen la particularidad de ser propiedad de la 
voluntad libre, en otras palabras, con lo absolutamente con­
sistente.

Agregado. Diógenes, con todo el esplendor de su cinismo, es un 
producto de la vida social ateniense, y aquello que lo determinaba era 
la opinión contra la cual actuaba. No es por lo tanto independiente, sino 
que surgió de esa situación social y es un vicioso producto del lujo. 
Cuando éste se encuentra en su punto más alto, la abyección y la mi­
seria son igualmente grandes, y el cinismo se produce, pues, por la 
contraposición del refinamiento.

b) E l m odo d el trabajo

§ 196. La mediación que prepara y adquiere para las 
necesidades particularizadas medios adecuados igualmente 
particularizados es el trabajo, que por medio de los más di­
versos procesos especifica esos múltiples fines para el material 
inmediatamente proporcionado por la naturaleza. Esta ela­
boración da a los medios su valor y su utilidad, y hace que
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los hombres en su consumo se relacionen principalmente con 
producciones humanas y que lo que propiamente consuman 
sean esos esfuerzos.

Agregado. Es insignificante el material inmediato que no necesita 
ser elaborado. Incluso el aire hay que trabajarlo para calentarlo; sólo 
el agua se la puede tomar tal como se la encuentra. E l sudor del 
trabajo humano conquista para los hombres los medios para la satis­
facción de sus necesidades.

§ 197. En la multiplicidad de los objetos y determina­
ciones afectados se desarrolla la cultura teórica. Ésta no 
consiste sólo en una multiplicidad de representaciones y cono­
cimientos, sino también en la movilidad y rapidez del repre­
sentar y del tránsito de una representación a otra, en 'la com­
prensión de relaciones complejas y universales, etcétera. Es la 
cultura del entendimiento y por lo tanto también del lengua­
je. La cultura práctica que se logra por medio del trabajo 
consiste en la necesidad que se produce a sí misma y en el 
hábito de estar ocupado. Consiste además en la limitación 
del obrar por la naturaleza del material y sobre todo por el 
arbitrio de otros, en el hábito de una actividad objetiva que 
se adquiere con esta disciplina, y en habilidades universal- 
mente válidas.

Agregado. El bárbaro es perezoso y se diferencia del civilizado en 
que se complace en su apatía, pues la cultura práctica consiste preci­
samente en el hábito y la necesidad de estar ocupado. Quien carece 
de habilidad produce siempre algo diferente de lo que quiere, porque 
no es dueño de su propio obrar; se puede llamar en cambio hábil al 
trabajador que produce la cosa tal como debe ser y no pone en su 
obrar subjetivo ninguna traba que afecte su finalidad.

§ 198. Lo universal y objetivo del trabajo reside sin em­
bargo en la abstracción  que ocasiona la especificación de los 
medios y las necesidades, y que especifica por lo tanto tam-
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bién la producción y produce la división d el trabajo. E l tra­
bajo del individuo se vuelve así m ás simple y mayor la ha­
bilidad en su trabajo abstracto, así como mayor la cantidad 
de su producción. Al mismo tiempo, esta abstracción de la 
habilidad y de los medios completa y hace totalmente ne­
cesaria la dependencia  y relación recíproca  de los hombres 
para la satisfacción de sus restantes necesidades. La abs­
tracción del producir hace además que el trabajo sea cada 
vez más mecánico, y permite que finalmente el hombre sea 
eliminado y ocupe su lugar una máquina.

c) El patrimonio

§ 199. En esta dependencia y reciprocidad del trabajo y 
de la satisfacción de las necesidades, el egoísmo subjetivo se 
transforma en una contribución a la satisfacción d e  las nece­
sidades d e  todos los demás. Se convierte en la mediación de 
lo particular por lo universal, en el movimiento dialéctico en 
el que cada uno, al ganar, producir y gozar para sí, produce 
y gana para el goce de los demás. Esta necesidad, que reside 
en el entrelazamiento multilateral de la dependencia de to­
dos, es ahora para cada uno el patrimonio general y perm a­
nente (véase § 170), que le ofrece la posibilidad de parti­
cipar en él para asegurar su subsistencia, al mismo tiempo 
que el producto obtenido por mediación de su trabajo la 
mantiene y acrecienta.

§ 200. La posibilidad d e  participación  en el patrimonio 
general, es decir el patrimonio particular, está condicionada 
por una base inmediata propia (capital) y por la habilidad. 
Ésta por su parte se halla condicionada por aquélla, pero 
también por las circunstancias contingentes, a cuya multipli­
cidad da lugar la diversidad en el desarrollo de las condicio­
nes corporales y espirituales, ya de por sí desiguales. Esta
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diversidad se muestra en esta esfera de la particularidad en 
todas direcciones y en todos los estadios, y unida con las 
demás contingencias y arbitrariedades de otro origen, tiene 
como consecuencia necesaria la desigualdad d e  los patrimo­
nios y las habilidades de los individuos.

Obs. Pertenece al entendimiento vacío que toma su abs­
tracción y su deber ser por lo real y racional, el oponer la 
exigencia de igualdad al derecho  objetivo de la particularidad 
del espíritu incluido en la idea. Este derecho no sólo no 
elimina en la sociedad civil la desigualdad de los hombres 
puesta por la naturaleza —elemento de desigualdad—, sino 
que la produce a partir del espíritu y la eleva a desigualdad 
de la habilidad, al patrimonio e incluso a la cultura moral e 
intelectual. Esta esfera de la particularidad que presume 
lo universal, mantiene al mismo tiempo, en esta identidad 
sólo relativa con él, la particularidad natural como particu­
laridad arbitraria, o sea un resto del estado natural. Es por 
otra parte la razón inmanente al sistema de las necesidades 
humanas y a su movimiento lo que lo articula en una tota­
lidad orgánica de elementos diferentes (véase §sig.).

§ 201. Los medios infinitamente variados y su movimiento, 
que de un modo igualmente infinito se entrelazan en la pro­
ducción e intercambios recíprocos, se unen por la universa­
lidad inherente a su contenido y se diferencian  en grupos 
generales. El conjunto total adopta la forma de sistemas 
particulares de necesidades, medios y trabajo, de modos de 
satisfacción y de cultura teórica y práctica, en los que se 
reparten los individuos, dando lugar a la diferencia de clases.51 57

57 Traduzco “StancT por “clase” cuando está utilizado en sentido 
social y por “estamento” cuando lo está en sentido político-repre­
sentativo (asamblea de los “estamentos” o “estados”, §§300 y sigs.). 
Hay que recordar, sin embargo, que ambos sentidos que el lenguaje 
posteriormente separó, están para Hegel estrechamente ligados (v. 
§ 3 0 3 ),
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Agregado. El modo de la participación en el patrimonio general 
está abandonado a la particularidad de los individuos, pero la diver­
sidad general que produce la particularización de la sociedad civil es 
algo necesario. Si la familia es la primera base del estado, las clases 
son la segunda. Reciben su importancia del hecho de que las per­
sonas privadas, a pesar de su egoísmo, tienen que dirigirse necesaria­
mente a los demás. Esta es por lo tanto la raíz que liga el egoísmo 
al estado, cuya preocupación debe ser que este conjunto sea sólido 
y firme.

§ 202. De acuerdo con el concepto, las clases se determi­
nan como clase sustancial o inmediata, clase form al o refle­
xiva y finalmente clase universal.

§ 203. a) La clase sustancial tiene su patrimonio en el 
producto natural de un suelo que trabaja. Este suelo debe ser 
exclusivamente de propiedad privada y exige no un mero 
uso indeterminado sino una elaboración objetiva. Puesto que 
el trabajo y la ganancia están ligados a épocas naturales fijas 
y singulares, y que el rendimiento depende de las caracterís­
ticas cambiantes del proceso natural, la finalidad de la 
necesidad se transforma en previsión  del futuro. Por sus 
condiciones se mantiene sin embargo como un modo de sub­
sistencia mediado en menor grado por la reflexión y la volun­
tad propia, y conserva la disposición sustancial de una eti- 
cidad inmediata, basada en las relaciones familiares y en la 
confianza.

Obs. Se ha señalado con justicia que el auténtico comien­
zo y la primera fundación de los estados se produce con la 
introducción de la agricultura juntamente con la aparición 
del matrimonio. En efecto, aquel principio implica la elabo­
ración del suelo y con ella la propiedad privada exclusiva 
(cf. § 170), y conduce la vida errante del salvaje que busca 
su subsistencia en el nomadismo a la serenidad del derecho 
privado y a la seguridad de la satisfacción de sus necesida­
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des. Con esto se liga la limitación del amor sexual al ma­
trimonio y la consiguiente transformación de ese vínculo en 
una unión duradera, en sí misma universal, así como la con­
versión de la necesidad en cuidado d e  la familia y la po­
sesión en bien familiar. La seguridad, la consolidación, la 
continuidad en la satisfacción de las necesidades, en fin, to­
das las características por las cuales se recomienda en pri­
mera instancia estas instituciones, no son más que formas de 
la universalidad y configuraciones que adopta la racionalidad 
para hacer valer en estos objetos el absoluto fin último. Nada 
puede ser en esta materia más interesante que las explicacio­
nes, tan espirituales como eruditas, que mi muy venerado 
amigo Creuzer nos ha dado, especialmente en el cuarto tomo 
de su Mitología y Simbolismo, sobre las fiestas, imágenes y 
divinidades agrarias de los antiguos, que eran conscientes de 
que la introducción de la agricultura y las instituciones liga­
das a ella eran hechos divinos, y les consagraban por lo tanto 
una adoración religiosa.

El carácter sustancial de esta clase trae consigo modifi­
caciones en lo que respecta a las leyes del derecho privado, 
sobre todo en la administración de justicia, así como también 
respecto de la enseñanza, la cultura y la religión; estas 
modificaciones, que no se refieren sin embargo al contenido 
sustancial sino a la forma y al desarrollo reflexivo, son una 
consecuencia ulterior que también tiene lugar respecto de 
las otras clases.

Agregado. En nuestra época la economía rural se maneja también 
de una manera reflexiva, como una fábrica, y adopta así un carácter 
que se opone a su naturalidad, carácter que corresponde a la segunda 
clase. Esta primera clase mantiene sin embargo siempre el modo de 
vida patriarcal y su disposición sustancial. El hombre recoge aquí con 
un sentimiento inmediato lo dado, agradece a Dios por ello y vive 
con la confiada fe de que esos bienes serán duraderos. Esta es la 
disposición simple, no dirigida a la adquisición de riqueza; se la podría 
llamar la disposición de la vieja nobleza, que consume todo lo que es. 
En esta clase lo fundamental es la naturaleza, mientras que la propia 
diligencia es lo subordinado; en la segunda clase, en cambio, lo esen-
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cial es el entendimiento y el producto natural sólo puede ser conside­
rado como material.

§204. b) La clase industrial se ocupa de la elaboración  
del producto natural y depende, para los medios de su sub­
sistencia, de su trabajo, de la reflexión  y del entendimiento, 
así como, esencialmente, de la mediación con el trabajo y las 
necesidades de otro. Lo que produce y goza lo debe funda­
mentalmente a sí misma, a su propia actividad. Su ocupación 
se divide en trabajo para necesidades individuales concretas 
y a pedido de los individuos, en la clase artesanal; en masa de 
trabajo más abstracto para necesidades individuales, pero de 
un carácter más general, en la clase fabril; y en intercambio 
de los medios individuales entre sí a través del medio de 
cambio universal, el dinero, en el cual es efectivamente real 
el valor abstracto de todas las mercancías, en la clase co­
mercial.

Agregado. En la clase industrial el papel del individuo resulta 
especialmente acentuado y este sentimiento de sí está muy estrecha­
mente ligado con la exigencia de una situación jurídica. Por ello el 
sentido de libertad y orden surgió fundamentalmente en las ciudades. 
La primera clase, en cambio, tiene que pensar poco en sí misma; todo 
lo que adquiere es el don de un extraño, la naturaleza. Este sen­
timiento de dependencia es para ella lo primero, y a él se une con 
facilidad el aceptar pacientemente todo lo que pueda sobrevenir. La 
primera clase está, por lo tanto, más inclinada al sometimiento y la 
segunda más a la libertad.

§ 205. c) La clase universal se ocupa de los intereses ge­
nerales de la situación social. Debe ser por lo tanto relevada 
del trabajo directo para satisfacer sus necesidades, por dis­
poner de un patrimonio privado o por medio de una indemni­
zación del estado, que absorba, por otra parte, su actividad, 
de manera tal que el interés privado encuentre su satisfacción 
en su trabajo por lo general.
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§ 206. La clase, en cuanto particularidad que ha devenido 
objetiva, se divide, por una parte, según el concepto, en sus di­
ferencias universales. Pero, por otra parte, cualquiera sea la 
clase a que pertenece el individuo, si bien influyen en ello 
condiciones naturales, el nacimiento y una serie de circuns­
tancias, la determinación última y esencial radica sin em­
bargo en la opinión subjetiva y en el arbitrio particular, que 
encuentran en esta esfera su derecho, su mérito y su honor. 
De esta manera, aquello que sucede en ella por una necesi­
dad interior, está al mismo tiempo mediado por el arbitrio y 
adopta para la conciencia subjetiva la figura de ser una obra 
de su voluntad.

Obs. También en este respecto resalta, en relación con el 
principio de la particularidad y el arbitrio subjetivo, la di­
ferencia entre la vida política de oriente y occidente y del 
mundo antiguo y el mundo moderno. En aquellos, si bien la 
división del todo en clases se produce en forma objetiva, por­
que son en sí racionales, el principio de la particularidad no 
alcanza sin embargo su derecho, cuando, por ejemplo, la asig­
nación de los individuos a las clases es abandonada a los 
gobernantes, como en el estado platónico (República, III, p. 
320) o meramente al nacimiento, como en las castas hindúes. 
Al no ser aceptada en la organización del todo y reconciliada 
en él, la particularidad subjetiva, que de todos modos apa­
rece por ser un momento esencial, se muestra como un ele­
mento hostil y corruptor del orden social (véase § 185). Sur­
ge así como destructor de este orden, tal como ocurrió en el 
estado griego y en la república romana, o, si se mantiene por 
disponer de la fuerza o tener autoridad religiosa, como co­
rrupción interna o degradación total, tal como sucedió de 
cierta manera entre los lacedemonios y como sucede actual­
mente del modo más absoluto entre los hindúes. Si se la man­
tiene en cambio en concordancia con el orden objetivo y se 
respeta al mismo tiempo su derecho, la particularidad subje-
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tiva se convierte en el principio vivificante de la sociedad 
civil, del desarrollo de la actividad pensante, del mérito y 
del honor. El reconocimiento y el derecho de que lo que en 
la sociedad civil y el estado es racionalmente necesario está 
al mismo tiempo m ediado por el arbitrio, es la determinación 
más precisa de lo que en la representación general se llama 
corrientemente libertad  (§ 121).

§ 207. El individuo sólo se da realidad efectiva si entra 
en la existencia y por lo tanto en la particularidad determina­
da; debe pues limitarse de manera exclusiva a una de las es­
feras particulares de la necesidad. La disposición ética in­
terna en este sistema es por consiguiente la honestidad  y la 
dignidad d e  clase, por la cual cada uno se convierte por su 
propia determinación y por medio de su actividad, diligencia 
y habilidad, en miembro de uno de los momentos de la so­
ciedad civil, se mantiene como tal y cuida de sí sólo por 
esta mediación con lo universal, por lo que es reconocido  en 
su propia representación y en la representación de los demás. 
La m oralidad  tiene su lugar propio en esta esfera en la que 
reinan la reflexión sobre el propio obrar y la finalidad de 
las necesidades particulares y del bienestar, y en la que la 
contingencia de su satisfacción convierte en deber una ayuda 
contingente e individual.

Obs. El individuo se resiste en un primer momento (es 
decir especialmente en la juventud) contra la representación 
de decidirse por una determinada clase, y lo considera como 
una limitación de su determinación universal y como una 
necesidad meramente exterior. Pero esto corresponde al pen­
samiento abstracto, que se mantiene en lo universal y por lo 
tanto carente de realidad, y no reconoce que para existir el 
concepto entra en la diferencia del concepto y su realidad y 
por lo tanto en la determinación y particularidad (véase § 7), 
y que sólo de esta manera puede conquistar efectiva realidad 
y objetividad ética.
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Agregado. Con la expresión de que el hombre debe ser algo, enten­
demos que debe pertenecer a una clase, pues ese algo quiere decir 
que es algo sustancial. Un hombre sin clase es una mera persona 
privada y no está en una universalidad real. Contrariamente, el indi­
viduo puede tomarse en su particularidad por lo universal y suponer 
que si entra en una clase se entrega a algo inferior. Esta es la falsa 
representación que cree que cuando algo conquista una existencia que 
le es necesaria, por ello se limita y se pierde.

§ 208. En cuanto particularidad propia del saber y del 
querer, el principio de este sistema contiene la universalidad 
en y por sí, la universalidad de la libertad, de una manera só­
lo abstracta, como derecho de propiedad. Éste no está sin 
embargo ya sólo en sí, sino en su realidad efectiva vigente, 
como protección d e  la propiedad  por medio de la administra­
ción d e  justicia.

B. La administración de justicia

§ 209. Lo relativo de la relación recíproca de las necesida­
des y del trabajo tiene por sí, en primer lugar, su reflexión  
sobre sí en la personalidad infinita, en el derecho  (abstracto). 
Pero es esta misma esfera de lo relativo la que, en cuanto 
cultura, da existencia al derecho, que de esta manera es algo 
universalmente reconocido, sabida y querido, y tiene validez 
y realidad objetiva por la mediación de este ser sabido y 
querido.

Obs. Pertenece a la cultura, al pensar como conciencia del 
individuo en la forma de la universalidad, que yo sea apre­
hendido como persona universal, en lo cual todos somos idén­
ticos. E l hom bre vale porque es hom bre y no porque sea 
judío, católico, protestante, alemán o italiano. La conciencia 
de este valor del pensamiento es de una infinita importancia, 
y sólo muestra una carencia cuando se fija como cosmopoli­
tismo y se opone a la vida concreta del estado.
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Agregado. Por una parte, a causa del sistema de la particularidad 
el derecho deviene exteriormente necesario como protección para 
la particularidad. Aunque proviene del concepto, sólo entra en la 
existencia porque es útil para las necesidades. Para tener el pensa­
miento del derecho hay que estar educado en el pensar y no detenerse 
en lo meramente sensible; hay que adaptar los objetos a la forma de la 
universalidad, y también en la voluntad regirse por lo universal. Sólo 
después de haberse creado una multiplicidad de necesidades cuya 
consecución se entrelaza en la satisfacción, pueden los hombres cons­
truirse leyes.

§ 210. La realidad objetiva del derecho consiste por una 
parte en ser para la conciencia, en ser sabido, por otra parte 
en tener el poderío de la realidad y ser válido, y ser por tanto 
sabido com o algo umversalmente válido.

a) El derecho com o ley

§ 211. Lo que el derecho es en sí está puesto en su exis­
tencia objetiva, es decir determinado para la conciencia por 
medio del pensamiento y conocido  como lo que es justo y 
tiene validez: es la ley. Por esta determinación el derecho 
es derecho positivo.

Obs. Poner algo como universal —es decir llevarlo a la 
conciencia como universal— es, como se sabe, pensar (cf. 
§ § 13 y 21). Al retrotraer el contenido a su forma más simple, 
el pensamiento le da su determinación  última. Lo que es de 
derecho, al transformarse en ley, no sólo recibe la forma de 
su universalidad, sino su verdadera determinación. No hay 
pues que representarse que el legislar es meramente el mo­
mento en el que se enuncia algo como una regla de compor­
tamiento válida para todos; el momento interno esencial, 
previo al anterior, es el conocimiento del contenido en su 
universalidad determinada. Incluso los derechos consuetu­
dinarios contienen el momento por el que existen como pen-
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samientos y son sabidos, ya que sólo los animales tienen su 
ley en el instinto y únicamente los hombres la tienen en la 
costumbre. Su diferencia con las leyes consiste únicamente 
en que son sabidos de un modo subjetivo y contingente, por 
lo que son más indeterminados y aparece más difusa la uni­
versalidad del pensamiento. Por otra parte, el conocimiento 
del derecho, en algún aspecto determinado o en general, es 
la propiedad contingente de unos pocos. Es un error pensar 
que por su forma, es decir por ser consuetudinarios, tienen 
la ventaja de que se han convertido en vida (por lo demás, 
hoy se habla mucho de la vida y del convertirse en vida pre­
cisamente cuando se cae en la materia y los pensamientos 
más muertos). Es una ilusión, porque por el hecho de que 
se reúnan y escriban las leyes vigentes de una nación no de­
jan de ser su costumbre. La reunión y compilación de los 
derechos consuetudinarios —que debe ocurrir pronto en un 
pueblo que ha alcanzado alguna cultura— tiene como resul­
tado un código, que, por ser una mera recopilación, se carac­
teriza por su carácter informe, indeterminado e incompleto. 
Se diferencia de lo que con propiedad se llama código en que 
en éste se aprehenden de un modo pensante y se expresan 
los principios del derecho en su universalidad y por tanto en 
su determinación. Como se sabe, el derecho nacional inglés 
o derecho común está contenido en estatutos (leyes formales) 
y en una llamada ley no escrita, que por otra parte está tan 
bien escrita como la otra, y cuyo conocimiento sólo puede 
y debe adquirirse por la lectura (de los muchos volúmenes 
en cuarto que llena). Sus conocedores describen sin em­
bargo la enorme confusión que reina tanto en la administra­
ción de justicia como en la cosa misma. En especial señalan 
que, dado que la ley no escrita está contenida en las decisio­
nes de los tribunales y jueces, éstos se convierten en perpe­
tuos legisladores, que están y no están referidos a la autori­
dad de sus predecesores, pues éstos no han hecho más que 
expresar la ley no escrita que aquéllos también poseen y 
tienen por lo tanto el derecho de juzgar si las decisiones to-
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maclas le son adecuadas o no. Frente a una confusión similar 
que pudo surgir en la última época de la administración de 
justicia romana por la autoridad de todos los diferentes ju­
risconsultos famosos, un emperador ideó el ingenioso recurso 
—que llevó el nombre de ley d e  citas— de una especie de 
institución colegiada con todos los juristas muertos hace tiem­
po, que funcionaba con un presidente y a mayoría de votos 
(véase la Historia d e l derecho romano de Hugo, § 354). Ne­
gar a una nación culta o a la clase jurídica la capacidad de 
hacer un código es uno de los mayores insultos que puede 
sufrir esa nación o esa clase (pues no se trata de hacer un 
sistema de nuevas leyes según su contenido, sino de conocer 
el contenido legal existente en su universalidad determinada, 
es decir, aprehenderlo de modo pensante, y agregarle su 
aplicación a lo particular).

Agregado. El sol y los planetas también tienen leyes, pero no las 
saben; los bárbaros están gobernados por instintos, costumbres y sen­
timientos, pero no tienen conciencia de ello. Con la posición y cono­
cimiento del derecho desaparece toda contingencia de la sensación, 
y la opinión, la forma de la venganza, la compasión y el egoísmo, y 
así recién alcanza el derecho su determinación verdadera y el honor 
que le corresponde. La disciplina de la comprensión es lo único que 
lo hace capaz de universalidad. Es absolutamente necesario que en la 
aplicación de las leyes haya conflictos, en los que tiene su lugar 
el entendimiento del juez, pues de lo contrario la ejecución sería algo 
totalmente mecánico. Cuando se llega a la eliminación de estos con­
flictos dejando todo a criterio del juez, la salida es mucho peor, pues 
los conflictos también pertenecen al pensamiento, a la conciencia 
pensante y a su dialéctica, mientras que la mera decisión del juez sería 
arbitraria. Se alega corrientemente en favor del derecho consuetudi­
nario que es más viviente, pero esa vida, es decir la identidad de la 
determinación con el sujeto, no constituye todavía la esencia de la cosa. 
E l derecho debe ser sabido de modo pensante; tiene que ser en sí 
mismo un sistema, y sólo como tal puede tener vigencia en las naciones 
cultas. Al negarse a los pueblos en la época moderna su vocación de 
legislar, no sólo se ha cometido una afrenta, sino que además se ha 
expresado el absurdo de que en ningún momento se puede confiar 
en que los individuos tengan la habilidad de transformar la infinita 
cantidad de leyes existentes en un sistema consecuente, siendo, por otra
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parte, la sistematización, es decir la elevación a lo universal, el infinito 
impulso de la época. También se han considerado preferibles las reco­
pilaciones de decisiones, tal como se encuentran en el Corpus juris, 
porque en ellas se mantiene siempre una cierta particularidad y un re­
cuerdo histórico que no se quieren abandonar. La insuficiencia de tales 
recopilaciones la muestra suficientemente la práctica del derecho inglés.

§ 212. En esta identidad del ser en sí y el ser puesto sólo 
tiene obligatoriedad como derecho  lo que existe como ley. 
Dado que el ser puesto constituye el lado de la existencia, 
en el cual puede entrar la contingencia del capricho y otras 
particularidades, lo que existe como ley puede diferir en su 
contenido de lo que es el derecho en sí.

Obs. En el derecho positivo lo conforme a la ley consti­
tuye la fuente del conocimiento del derecho, o mejor, de lo 
que es d e  derecho. La ciencia positiva del derecho es en esa 
medida una ciencia histórica que tiene como principio la 
autoridad. Todo lo demás que pueda suceder es asunto del 
entendimiento y se refiere al ordenamiento exterior, la com­
pilación, las consecuencias, las aplicaciones ulteriores, etcé­
tera. Cuando el entendimiento se aventura en la naturaleza 
de la cosa, las teorías que resultan, por ejemplo la del derecho 
criminal, muestran después lo que puede llegar a ocasionar 
con sus fundados razonamientos. La ciencia positiva tiene, 
por una parte, no sólo el derecho sino la obligación de dedu­
cir a partir de sus datos positivos tanto el desarrollo histórico 
como las aplicaciones y divisiones de las determinaciones ju­
rídicas dadas en todas sus singularidades. Pero, por otra 
parte, no debe por lo menos asombrarse absolutamente, aun­
que le parezca una cuestión extraña a su ocupación, si se le 
pregunta después de todas esas pruebas si una determinación 
jurídica es racional (sobre la comprensión cf. § 3 Obs.).

§ 213. El derecho entra en la existencia en primer lugar 
en la forma del ser puesto, por lo cual también su contenido
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entra, como aplicación, en relación con la materia de las rela­
ciones y los modos de propiedad y modos contractuales que 
se singularizan y desarrollan al infinito en la sociedad civil, 
así como .también con las relaciones éticas que se basan en 
el sentimiento, el amor y la confianza, aunque con éstas sólo 
en la medida en que contienen el lado del derecho abstracto 
(§  159). El aspecto moral y los preceptos morales, aquello 
que afecta la voluntad en su más propia subjetividad y par­
ticularidad, no pueden ser objeto de la legislación positiva. 
Otra materia la proporcionan los derechos y deberes que se 
desprenden de la administración de justicia misma, del esta­
do, etcétera.

Agregado. En las relaciones supremas del matrimonio, el amor, la 
religión, el estado, sólo pueden ser objeto de la legislación aquellos 
aspectos que por su naturaleza son susceptibles de tener en sí la exte­
rioridad. Existe sin embargo en esta cuestión una gran diferencia 
en las legislaciones de distintos pueblos. Entre los chinos, por ejemplo, 
es una ley pública que el hombre debe amar a su primera mujer más 
que a las otras mujeres que tenga. Si es convicto de lo contrario, se lo 
pena con castigos corporales. Del mismo modo, se encuentran en las 
antiguas legislaciones prescripciones sobre la fidelidad y la honradez 
que no son adecuadas a la naturaleza de la ley, porque caen total­
mente en la interioridad. Sólo en el juramento, en el que las cosas 
son dejadas al criterio de la conciencia moral, deben considerarse la 
honradez y la fidelidad como sustanciales.

§ 214. Además de la aplicación a lo particular, el ser pues­
to del derecho contiene en sí la aplicabilidad  al caso indivi­
dual. Con ello entra en la esfera de lo no determinado por 
el concepto, en la esfera de lo cuantitativo (de lo cuantita­
tivo por sí o como determinación del valor en el cambio de 
un elemento cualitativo por otro elemento cualitativo). La 
determinación del concepto da sólo un límite general, den­
tro del cual tienen lugar variaciones. Éstas deben, sin em­
bargo, interrumpirse con motivo de la realización, con lo 
que penetra en el interior de aquel límite una decisión con­
tingente y arbitraria.
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Obs. En este • aguzamiento de lo universal que no sólo al­
canza lo particular sino también lo individual, es decir la 
aplicación inmediata, es donde se encuentra lo puramente 
positivo de la ley. No se puede determinar racionalmente ni 
decidir por la aplicación de una determinación proveniente 
del concepto si para un determinado delito lo justo es una 
pena corporal de cuarenta golpes o de cuarenta menos uno, 
ni si corresponde una multa de cinco táleros o de cuatro tá­
leros y veintitrés centavos, o una pena de prisión de un año o 
de trescientos sesenta y cuatro días, o de un año y uno, dos o 
tres días. Y sin embargo un golpe de más, un tálero o un 
centavo, una semana o un día de prisión de más o de menos, 
son una injusticia. La razón misma reconoce que la contin­
gencia, la contradicción y la apariencia tienen su esfera y su 
derecho, aunque limitados, y no se preocupa por igualar 
estas contradicciones y convertirlas en algo estrictamente jus­
to. Aquí únicamente está presente el interés de la realiza­
ción, el interés de que se determine y decida, de cualquier 
manera que sea (dentro de un límite). Esta decisión perte­
nece a la certeza formal de sí, a la subjetividad abstracta, 
que debe atenerse exclusivamente a interrumpir y fijar en 
algún punto dentro d e  aquel límite, para que haya algo fijo, 
y a razones determinantes tales como un número redondo o 
a algún número arbitrario como cuarenta menos uno. No 
afecta en nada la cuestión el hecho de que si bien la ley no 
fija esta última determinación que exige la realidad y la aban­
dona al juez, lo limita sin embargo con un máximo y un mí­
nimo. En efecto, este máximo y mínimo son números redon­
dos y no quitan que el juez pueda tomar una determinación 
finita puramente positiva, sino que, al contrario, se lo con­
ceden como algo necesario.

Agregado. En las leyes y en la administración de justicia hay esen­
cialmente un aspecto contingente, y en ello radica que la ley sea una 
determinación general que debe ser aplicada a los casos individuales. 
Si se quisiera ir contra esta contingencia se caería en abstracciones. Lo 
cuantitativo de una pena, por ejemplo, no se puede nunca adecuar
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a una determinación conceptual, y lo que se decida será en este 
aspecto siempre arbitrario. Esta contingencia es sin embargo necesaria. 
Por eso, cuando se argumenta contra una legislación que no es com­
pleta, se pasa por alto este aspecto en el que no se puede alcanzar 
la completitud y que debe por lo tanto ser tomado tal como está.

b) L a existencia d e  la ley

§ 215. La obligatoriedad respecto de la ley encierra del 
lado del derecho de la autoconciencia (§ 132) la necesidad 
de que las leyes sean hechas conocer universalmente.

Obs. Es una y la misma injusticia colgar las leyes tan altas 
que ningún ciudadano las pueda leer, como hizo Dionisio el 
tirano, que sepultarlas en un enorme aparato de libros, reco­
pilaciones de juicios y opiniones que se apartan de las deci­
siones tomadas, costumbres, etcétera, y además en una lengua 
extranjera, de manera que el conocimiento del derecho vi­
gente sólo sea accesible a quienes están especialmente pre­
parados para ello. Los gobernantes que han dado a sus pue­
blos incluso una recopilación informe como Justiniano, o mejor 
aún un derecho nacional ordenado y determinado en un có­
digo, no sólo se vuelven sus mayores benefactores y son ala­
bados con agradecimiento, sino que además han ejercido con 
ello un gran acto d e  justicia.

Agregado. La clase de los juristas, que tiene el conocimiento par­
ticular de las leyes, suele considerarlo como su monopolio e impedir 
que se entrometa quien no es del oficio. Así los físicos también toma­
ron a mal la doctrina de los colores de Goethe porque no pertenecía 
al oficio y además era poeta. Pero así como nadie necesita ser zapatero 
para saber que los zapatos le andan bien, tampoco necesita pertenecer 
al oficio para tener conocimientos sobre objetos que son de interés 
general. E l derecho concierne a la libertad, lo más digno y sagrado 
en el hombre, y lo debe conocer en la medida en que es para él 
obligatorio.
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§ 216. Por una parte se exige de un código público sim- 
pies determinaciones universales, y por otra, la naturaleza 
ele la materia finita conduce a determinaciones sin fin. El 
ámbito de las leyes debe ser por una parte una totalidad ce­
rrada y terminada, mientras que por otra es la continua ne­
cesidad de nuevas determinaciones legales. Pero puesto que 
esta antinomia ocurre con la especializadón  de los principios 
universales, que permanecen por el contrario fijos, el derecho 
se mantendrá intacto en un código terminado siempre que 
esos principios universales sean comprensibles y presentables 
por sí, separados de su especialización.

Obs. Una importante fuente de la complicación de la le­
gislación la constituye el proceso por el cual con el tiempo lo 
racional, lo en y por sí jurídico, va penetrando en las institu­
ciones originales que contenían una injusticia y eran por lo 
tanto instituciones meramente históricas. Esto es lo que suce­
dió, como ya se ha señalado, con el derecho romano (§ 180), 
con el derecho feudal, etcétera. Pero es esencial com­
prender que la naturaleza de la materia finita misma con­
duce a un progreso al infinito incluso en la aplicación de las 
determinaciones en y por sí racionales, en sí mismas univer­
sales. Exigir de un código la perfección, que sea algo absolu­
tamente determinado que no pueda admitir ninguna deter­
minación ulterior —exigencia que es especialmente una en­
fermedad alemana— y a causa de que no puede alcanzar esa 
perfección no dejarlo alcanzar lo que se llama imperfecto, es 
decir la realidad efectiva, son dos opiniones que se basan en 
el desconocimiento de la naturaleza de los objetos finitos ta­
les como el derecho privado, en los cuales la llamada perfec­
ción es una perpetua aproximación. También desconocen la 
diferencia entre la universalidad de la razón y la universali­
dad del entendimiento y su aplicación  a la materia de la fi- 
nitud y la individualidad que se divide infinitamente. Le plus 
grand ennemi du bien  c est le mieux. Esta es la expresión del
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entendimiento humano verdaderamente sano contra la vani­
dad del entendimiento raciocinante y reflexivo.

Agregado. Sé llama completa a la perfecta recopilación de todas 
las singularidades que pertenecen a una esfera, y en este sentido 
ninguna ciencia o conocimiento puede ser completo. Cuando se dice 
que la filosofía o cualquier otra ciencia es incompleta, se podría supo­
ner que hay que esperar hasta que se la complete, pues podría faltar 
aún lo mejor. Pero nada se lleva adelante de esta manera, ni la 
aparentemente cerrada geometría, en la cual surgen nuevas determi­
naciones, ni la filosofía, cuyo objeto es la idea universal, pero puede 
sin embargo especializarse cada vez más. La ley universal la consti­
tuyeron siempre los diez mandamientos, y se muestra claramente como 
un absurdo que por el hecho de que un código no pueda ser completo 
no se pueda enunciar la ley “no matarás”. La ociosa reflexión puede 
afirmar que todo código podría ser mejor, pues también lo más extra­
ordinario, elevado y bello puede ser pensado aún más magnífico, 
elevado y bello. Pero un viejo árbol se ramifica cada vez más sin 
por eso convertirse en un nuevo árbol; sería sin embargo insensato no 
querer plantar ningún árbol a causa de las nuevas ramas que pudieran 
crecer.

§ 217. Así como en la sociedad civil el derecho en sí de­
viene ley, así también la existencia inmediata y abstracta de 
mi derecho individual toma el significado de ser reconocido 
como una existencia en el saber y en la voluntad universales 
existentes. Las adquisiciones y los actos referentes a la pro­
piedad deben por lo tanto efectuarse con la form a  que le da 
a ella aquella existencia. La propiedad se basa entonces en 
el contrato y en las form alidades que la hacen susceptible de 
demostración y jurídicamente válida.

Obs. Los modos de adquisición y títulos de propiedad pri­
mitivos, es decir inmediatos (§ 54 y sigs.), desaparecen en la 
sociedad civil y se presentan sólo como contingencias singu­
lares o momentos limitados. E l sentimiento que se mantiene 
en lo subjetivo y la reflexión que se atiene a lo abstracto de 
sus esencialidades, son los que condenan las formalidades, 
que el entendimiento muerto puede por su parte oponer a la
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cosa misma y aumentar hasta el infinito. Por otro lado, el 
proceso de la cultura, que consiste en elevarse con un largo 
y duro trabajo desde la forma sensible e inmediata del con­
tenido hasta la forma de su pensamiento, para alcanzar así 
una expresión simple que le sea adecuada, implica que en 
los comienzos de la cultura jurídica las solemnidades y for­
malidades son de gran importancia y valen más como la cosa 
misma que como signos. Por ello también en el dere­
cho romano se han conservado numerosas determinaciones 
y especialmente expresiones provenientes de las solemnida­
des, en vez de reemplazarlas por determinaciones de pensa­
mientos y sus expresiones adecuadas.

Agregado. La ley es el derecho puesto como lo que era en sí. Yo 
poseo algo, tengo una propiedad de la que he tomado posesión porque 
carece de dueño; esto debe ser aun reconocido y puesto como mío. 
Por ello aparecen en la sociedad formalidades con referencia a la pro­
piedad: se colocan cercas como signo para el reconocimiento de los 
otros, se llevan libros hipotecarios, catálogos de la propiedad. En 
la sociedad civil la mayoría de las propiedades se basan en el con­
trato, cuyas formalidades están firmemente determinadas. Es probable 
que se mire con antipatía estas formalidades, que se crea que sólo 
existen para que las autoridades recauden dinero; se las puede también 
considerar como algo ofensivo y como un signo de desconfianza, en la 
medida en que deja de regir el dicho "un hombre, una palabra”. 
Pero lo esencial de la forma es que aquello que es en sí justo sea tam­
bién puesto como tal. Mi voluntad es una voluntad racional, tiene vali­
dez y esta validez debe ser reconocida por los demás. Aquí tiene que 
desaparecer mi subjetividad y la de los otros, y la voluntad debe al­
canzar seguridad, firmeza y objetividad, lo cual sólo puede conse­
guirlo por medio de la forma.

§ 218. Puesto que en la sociedad civil la propiedad y la 
personalidad tienen reconocimiento y validez legales, el de­
lito no es ya la lesión de un infinito subjetivo, sino de la cosa 
universal, que tiene en sí misma una existencia firme y só­
lida. Con esto aparece el punto de vista de la peligrosidad de 
la acción para la sociedad, que, por una parte, fortalece la
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magnitud del delito, mientras que por otra el poder de la so­
ciedad, más seguro de sí mismo, disminuye la importancia ex­
terior de la lesión, lo que tiene como consecuencia una ma­
yor suavidad en el castigo.

Obs. El hecho de que en un miembro de la sociedad son 
lesionados todos, altera la naturaleza del delito, no según su 
concepto, sino según su existencia exterior. La lesión afecta 
ahora la representación y la conciencia de la sociedad civil, 
y no sólo la existencia del individuo inmediatamente lesiona­
do. En los tiempos heroicos (véanse las tragedias antiguas) los 
ciudadanos no se consideraban lesionados por los delitos que 
cometían entre sí los miembros de las casas reales. Puesto 
que el delito, en  sí una lesión infinita, en cuanto es una exis­
tencia tiene que ser medido según diferencias cualitativas y 
cuantitativas (§ 96), y esa existencia está ahora determinada 
esencialmente como la representación y conciencia d e  lai va­
lidez d e  las leyes, la peligrosidad para la sociedad civil re­
sulta ser una determinación de su magnitud o también una 
de sus determinaciones cualitativas. Esta cualidad o magni­
tud varía según la situación  de la sociedad civil, y en ella 
radica el derecho de castigar el robo de un nabo o unos pocos 
centavos con la pena de muerte, o dar una pena más leve a 
un robo de cien o mil veces más valor. El punto de vista 
de la peligrosidad para la sociedad civil, que parece agravar 
el delito, es por el contrario lo que más ha contribuido a dis­
minuir su castigo. Un código penal pertenece por eso esen­
cialmente a su época y a la situación que ocupa en ella la 
sociedad civil.

Agregado. Parece ser contradictoria la circunstancia de que el delito 
cometido en la sociedad aparece como más grave y al mismo tiempo 
recibe una pena mayor. Pero aunque para la sociedad sería imposible 
dejar el delito sin castigo, porque de hacerlo lo pondría como algo 
justo, sin embargo, dado que la sociedad está segura de sí misma, el 
delito no es nunca más que algo individual frente a ella, algo aislado 
y sin solidez. La misma solidez de la sociedad confiere al delito la 
posición de ser meramente subjetivo, que no parece surgido de la vo­
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luntad particular como un impulso natural. Esta visión pone al delito 
en una situación más indulgente, por lo que la pena será también más 
indulgente. Si la sociedad está aún vacilante, la pena debe servir de 
ejemplo, pues es un ejemplo contra el ejemplo del delito. En cambio, 
en la sociedad que es en sí firme, el ser puesto del delito es tan débil, 
que la eliminación de ese ser puesto debe medirse también por esa 
debilidad. Las penas severas no son pues en y por sí injustas, sino que 
están en relación con la situación de la época; un código penal no 
puede valer para toda época, y los delitos son existencias aparentes 
que pueden acarrear un mayor o menor rechazo.

c) El tribunal

§ 219. El derecho, que ha llegado a la existencia en la 
forma de ley, es por sí y se opone como un poder indepen­
diente al querer particular y al opinar acerca del derecho; 
tiene que hacerse valer como lo universal. Este conocimiento 
y realización del derecho en los casos particulares, que deja 
de lado el sentimiento subjetivo del interés particular, con­
cierne a un poder público: el tribunal.

Obs. Para el concepto de la cosa es indiferente que el 
juez y los tribunales hayan tenido su origen histórico en la 
relación patriarcal, en la fuerza o en la elección voluntaria. 
Considerar la introducción de la jurisdicción por parte de los 
príncipes y gobiernos como una gracia o un favor arbitrario, 
tal como lo hace von Haller en su Restauración de la ciencia 
del Estado, muestra una total carencia de pensamiento que 
no advierte que respecto de la ley y del estado de lo que 
se trata es de saber si estas instituciones son racionales y 
por lo tanto en y por sí necesarias. La forma en que han sur­
gido o han sido introducidas no concierne en cambio a una 
consideración de su fundamento racional. El extremo opuesto 
de esta posición lo constituye el primitivismo que sostiene 
que la administración de justicia es, como en la época del 
derecho del más fuerte, ejercicio de la violencia, opresión de 
la libertad y despotismo. La administración de justicia es 
tanto un deber como un derecho del poder público, que no
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se basa, por otra parte, en la decisión arbitraria de los indivi­
duos de encomendárselo a él o a algún otro poder.

§ 220. El derecho contra el delito que adopta la forma de 
la venganza (§ 102) es sólo derecho en sí, pero no tiene la 
forma del derecho, es decir, en su existencia no es justo. En 
lugar de la parte lesionada aparece lesionado lo universal, 
que tiene su realidad propia en el tribunal y que se hace 
cargo de la persecución y castigo del delito. Éste deja así de 
ser una reparación contingente y sólo subjetiva para transfor­
marse, bajo la forma de pena, en la verdadera reconciliación 
del derecho consigo mismo. Ésta acontece, desde una pers­
pectiva objetiva, como reconciliación de la ley que, por me­
dio de la eliminación del delito, se restituye a sí misma y 
efectiviza por lo tanto su validez; desde la perspectiva subje­
tiva del delincuente, acontece como reconciliación con la ley 
sabida por él y válida para él y para su protección, en cuya 
ejecución encuentra la satisfacción de la justicia y por lo 
tanto una acción suya.

§ 221. El miembro de la sociedad civil tiene el derecho  
de asistir al tribunal, así como el deber  de presentarse ante él 
y sólo ante él reivindicar un derecho en litigio.

Agregado. Puesto que tiene el derecho de asistir al tribunal, todo 
individuo debe conocer las leyes, pues de lo contrario no le serviría 
para nada esta atribución. Pero el individuo también tiene la obliga­
ción de presentarse ante el tribunal. Durante el feudalismo el poderoso 
solía no hacerlo cuando era requerido por el tribunal, y a éste se lo 
trataba en cambio como si hubiera cometido una injusticia al desafiar­
lo. Estas son sin embargo circunstancias que contradicen lo que debe 
ser un tribunal. En la época moderna el príncipe tiene que reconocer 
la jurisdicción del tribunal en asuntos privados, y en los estados Ubres 
los procesos contra él frecuentemente desaparecen.
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§ 222. Ante los tribunales el derecho adquiere la determi­
nación de tener que ser demostrable. El procedimiento jurí­
dico pone a las partes en condiciones de hacer valer sus me­
dios de prueba y sus fundamentos jurídicos y al juez de to­
mar conocimiento de la cuestión. Estos pasos son también  
derechos; su procedimiento debe por lo tanto estar determi­
nado de manera legal, lo cual constituye una parte esencial 
de la ciencia teórica del derecho.

Agregado. Puede resultar indignante saberse en posesión de un 
derecho que no se reconoce por ser indemostrable. Pero el derecho 
que tengo debe ser al mismo tiempo algo puesto; tengo que poder 
exponerlo, probarlo, y sólo de este modo, poniéndolo como algo que 
existe en sí, puede alcanzar validez en la sociedad.

§ 223. Por la división de estas acciones en acciones cada 
vez más singulares —con sus derechos correspondientes—, di­
visión que en sí misma no tiene ningún límite, el procedi­
miento, que en sí es un medio, se enfrenta al fin como algo 
exterior. Las partes tienen la atribución de recorrer este ex­
tenso formalismo que es su derecho, y esto puede tener ma­
las consecuencias y ser incluso un instrumento de la injusti­
cia. Por eso el tribunal, para proteger contra los procedi­
mientos y su abuso a las partes y al derecho mismo, que es 
la cosa sustancial de que se trata, debe obligarlas a some­
terse a un tribunal simple (de arbitraje, de paz) e intentar 
un acuerdo antes de pasar a los procedimientos mismos.

Obs. La equidad  significa una ruptura del derecho for­
mal por razones morales u otros motivos y se refiere ante 
todo al contenido de la disputa legal. Un tribunal d e  equidad  
tendría sin embargo el sentido de decidir acerca de un caso 
singular sin tener en cuenta las formalidades del procedi­
miento y en especial los medios de prueba objetivos, tal como 
lo establece la ley. Se regiría por el interés propio de este 
caso singular y no por el interés de una disposición legal 
que pudiera devenir general.
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§ 224. Así como la publicidad de las leyes es uno de los 
derechos de la conciencia subjetiva (§ 215), así también lo 
es la posibilidad de conocer la realización  de la ley en el caso 
particular, o sea el curso de las acciones exteriores, de los 
fundamentos jurídicos, etcétera. En efecto, este curso es una 
historia generalmente válida, y si bien el contenido particular 
del caso sólo interesa a las partes, su contenido general afecta 
el derecho que allí se juega y concierne al interés de todos. Es 
el derecho de la publicidad d e  la administración de justicia.

Obs. Las deliberaciones de los miembros del tribunal so­
bre el juicio que se va a dictar son expresiones de opiniones 
y puntos de vista aun particulares y por su propia naturaleza 
no son por lo tanto algo público.

Agregado. El sentido común considera la publicidad de la admi­
nistración de justicia como algo justo y correcto. Una fuerte razón en 
contra ha sido siempre la hidalguía de los magistrados que no querían 
mostrarse a cualquiera y se tenían por guardianes del derecho, en el 
que no debía entrar ningún lego. Los ciudadanos deben tener sin 
embargo confianza en el derecho, y es precisamente este aspecto el que 
exige la publicidad de la administración de justicia. E l derecho de la 
publicidad se basa en que el fin del tribunal es el derecho, que en 
cuanto universalidad debe estar también ante la universalidad. Tam­
bién tiene como fin que los ciudadanos adquieran el convencimiento 
de que se ha actuado con justicia.

§ 225. En la administración de justicia, en cuanto aplica­
ción de la ley a un caso singular, se diferencian dos aspectos. 
En prim er lugar, el conocimiento de la constitución del caso 
según su individualidad inmediata: si hay un contrato, si 
hubo una acción lesiva, quién es el autor, y en el derecho 
penal la reflexión por la que se determina el carácter sustan­
cialm ente delictivo de la acción (§ 119). En segundo lugar, 
la subsunción del caso bajo la ley que restituye el derecho, 
en la que está incluida la pena en el caso del derecho penal. 
Las decisiones sobre estos dos distintos aspectos constituyen 
funciones diferentes.
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Obs. En la constitución del tribunal romano esta diferen­
ciación de funciones se mostraba en que el pretor daba su de­
cisión para el caso en que la cosa fuera de tal o cual manera, y 
encargaba la investigación de la situación a un determinado 
juez. La caracterización de una acción según su determina­
da cualidad delictiva (si es, por ejemplo, un asesinato o un 
homicidio) queda reservada en el procedimiento jurídico 
inglés a la perspectiva o el arbitrio del acusador, y el tribunal 
no puede proponer otra si encuentra que aquella es injusta.

§ 226. La dirección de todo el procedimiento de investiga­
ción y de las acciones jurídicas de las partes, que en cuanto 
tales también son derechos (§ 222), y posteriormente el se­
gundo aspecto del juicio (v. parágrafo anterior) constituyen 
la ocupación propia del juez. En cuanto él es el órgano de la 
ley, le debe ser preparado el caso para que sea posible la 
subsunción, es decir, debe ser elevado de su constitución fe­
noménica empírica a un hecho reconocido y a una califica­
ción universal.

§ 227. El primer aspecto, el conocimiento del caso en su 
singularidad inmediata y su calificación, no contiene por sí 
ninguna jurisdicción. Es un conocimiento que incumbe a 
todo hom bre culto. En la medida en que es esencial para la 
calificación de la acción el momento subjetivo de la visión e 
intención del agente (v. 2a. parte), y la prueba no es de 
todos modos un objeto de la razón o del entendimiento abs­
tracto, sino que se refiere a condiciones y objetos de la intui­
ción sensible y la certeza subjetiva, y no encierra por lo 
tanto ninguna determinación objetiva absoluta, la última ins­
tancia de la decisión es la convicción subjetiva y la conciencia 
(animi sententia). Del mismo modo, respecto de las pruebas 
que se basan en declaraciones de otros, el juramento, aunque 
subjetivo, es la garantía última.
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Obs. Es muy importante para el objeto de esta discusión 
tener en claro de qué tipo de demostración se trata y dife­
renciarlo de otros tipos de conocimiento y demostración. De­
mostrar una determinación racional tal como el concepto del 
derecho, es decir, conocer su necesidad, requiere métodos di­
ferentes que la demostración de un teorema geométrico. Ade­
más, en este último caso, la figura está determinada por el 
entendimiento y adecuada ya de modo abstracto a una ley. 
En un contenido empírico, como es un hecho, la materia del 
conocimiento la constituyen en cambio la intuición sensible 
dada y la certeza sensible subjetiva, junto con las expresiones 
y afirmaciones acerca de ellas. En este caso lo que entra en 
acción son las combinaciones y las consecuencias que se ex­
traen de tales afirmaciones, testimonios, etcétera. La verdad 
objetiva que surge de esta materia y los métodos que le co­
rresponden —que si se intenta determinar de modo abstrac­
tamente objetivo conduce a sem ipruebas, y con una mayor 
consecuencia, que encierra al mismo tiempo una inconse­
cuencia formal, lleva a penas extraordinarias— tienen un sen­
tido totalmente diferente de la verdad de una determinación 
racional o de una proposición cuya materia ya ha sido deter­
minada de manera abstracta por el entendimiento. Mostrar 
que el conocimiento de la verdad empírica de un suceso co­
rresponde a la determinación propiamente jurídica de un tri­
bunal, y que éste posee una cualidad peculiar para este propó­
sito y con ello una necesidad y un derecho en sí exclusivo, 
constituiría el punto principal para decidir si se debe atribuir 
a los órganos formales de los tribunales el juicio sobre los 
hechos, así como se hace con las cuestiones jurídicas.

Agregado. No hay ninguna razón para suponer que la comprobación 
de los hechos le corresponda exclusivamente al juez, desde el momento 
en que este no es un asunto meramente jurídico, sino que sólo re­
quiere una cultura general. El juicio acerca de un hecho parte de las 
circunstancias empíricas, de testimonios sobre la acción y sobre otras 
intuiciones de este tipo, es decir, también de hechos que permitan 
inferir la acción y la hagan verosímil o inverosímil. Se busca aquí
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una certeza, no una verdad en sentido más elevado, que fuera algo 
eterno. Esta certeza es la convicción subjetiva, la conciencia de que 
así es, y la cuestión es entonces qué forma debe adoptar esta con­
vicción ante el tribunal. La exigencia de confesión del delincuente, 
que suele encontrarse en el derecho alemán, es verdadera en la medida 
en que con ella se satisface el derecho de la autoconciencia subjetiva. 
En efecto, lo que el juez dictamina no debe ser diferente en la con­
ciencia, y sólo cuando el delincuente ha confesado el juicio deja de 
ser para él algo extraño. Se presenta sin embargo la dificultad de que 
el delincuente puede negar, con lo que se pone en peligro el interés de 
la justicia. Si en cambio se hace valer la convicción subjetiva del juez, 
aparece también una dificultad, pues el hombre no es tratado como 
un ser libre. E l punto intermedio lo expresa la exigencia de que la 
declaración de culpabilidad o inocencia surja del alma del delincuente, 
lo cual se logra con el tribunal compuesto por jurados.

§ 228. Según el aspecto por el que es la subsunción del 
caso calificado bajo la ley, la sentencia del juez asegura el 
derecho de la autoconciencia de las partes; respecto de la 
ley, por el hecho de que ésta es conocida y es por lo tanto 
también la ley de las partes, y respecto de la subsunción, por 
la publicidad del procedimiento jurídico. En lo que se refiere 
en cambio a la decisión sobre el contenido particular, subje­
tivo y exterior de la cosa, cuyo conocimiento pertenece al 
primero de los aspectos indicados en el parágrafo 225, aquel 
derecho encuentra su satisfacción en la confianza en la sub­
jetividad de quienes deciden. Esta confianza se funda espe­
cialmente en la igualdad con ellos de las partes en lo que 
respecta a su particularidad, clase, etcétera.

Obs. Se puede considerar el derecho de la autoconciencia, 
el momento de la libertad subjetiva, como el punto de vista 
sustancial en la cuestión sobre la necesidad de la adminis­
tración pública de la justicia y de los juicios por jurados. A él 
se reduce lo esencial de lo que puede aducirse en favor de 
estas instituciones a causa de su utilidad. Si se toman otros 
puntos de vista y se alegan razones para estas o aquellas ven­
tajas o inconvenientes, se entrará en una disputa intermina­
ble; pero estas razones, como todas las que pertenecen a este
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tipo de raciocinio abstracto, son secundarias y no decisivas, 
o bien han sido tomadas de otras esferas, quizás más eleva­
das. No se trata aquí de la posibilidad  de que la justicia sea 
bien administrada por un tribunal exclusivamente judicial, in­
cluso mejor que por otras instituciones, porque aunque esta 
posibilidad alcanzara verosimilitud, o hasta necesidad, esta­
ría siempre frente a ella el derecho de la autoconciencia, que 
mantendría sus pretensiones y no se encontraría satisfecho. 
Si por la constitución del conjunto de las leyes o de la mar­
cha del proceso jurídico, el conocimiento del derecho y la 
posibilidad de iniciar una demanda en su defensa, se con­
vierten en propiedad  de una clase, exclusiva incluso por la 
terminología que utiliza, que resulta un idioma extranjero 
para aquellos cuyo derecho está en juego, los miembros de la 
sociedad civil, que para su subsistencia no pueden prescindir 
de su actividad  y de su propio saber y querer, son mantenidos 
como extraños, no sólo frente a lo más personal y propio, sino 
también frente a lo que en ello hay de sustancial y racional, el 
derecho. De esta manera son mantenidos por esa clase en 
una especie de tutela, e incluso de servidumbre. Aunque ten­
gan el derecho de estar corporalmente presentes en el tribunal 
(in judicio stare), esto tiene poca importancia sino pueden es­
tar presentes espiritualmente, con su propio saber; el derecho 
que así obtienen sigue siendo para ellos un destino exterior.

§ 229. Con la administración de justicia, la sociedad civil, 
en la que la idea se ha perdido en la particularidad y se ha 
desintegrado en la separación de lo interior y lo exterior, 
vuelve a su concepto, a la unidad de la universalidad existente 
en sí con la particularidad subjetiva, aunque ésta sólo en el 
caso particular y aquélla en el sentido del derecho abstracto. 
La realización de esta unidad en su extensión a todo el ám­
bito de la particularidad, constituye, como unificación rela­
tiva, la función del poder de policía, y en una totalidad, li­
mitada pero concreta, la corporación.

2 6 6



Agregado. En la sociedad civil la universalidad es sólo necesidad: 
en la relación de las necesidades el derecho como tal es lo único firme. 
Pero este derecho, un círculo restringido, se refiere sólo a la protección 
de lo que tengo: para el derecho como tal el bienestar es algo ex­
terior. Lo universal, pues, que en un primer momento es sólo el dere­
cho, debe extenderse a la totalidad del campo de la particularidad. 
La justicia es algo muy importante en la sociedad civil: buenas leyes 
hacen florecer al estado y una propiedad libre es la condición básica 
para su esplendor. Pero puesto que estoy totalmente enredado en la 
particularidad, tengo que reclamar el derecho de que en ese contexto 
también sea favorecido mi bienestar. Se debe atender a mi bienestar, 
a mi particularidad, lo cual ocurre por medio de la policía y la 
corporación.

C. Poder de policía 58 y corporación

§ 230. En el sistema d e  las necesidades la subsistencia y 
el bienestar de cada uno es una posibilidad, cuya realización 
está condicionada por su arbitrio y su particularidad natural 
así como por el sistema objetivo de las necesidades. Por me­
dio de la administración de justicia se anula la lesión de la 
propiedad y la personalidad. Pero el efectivo derecho de la 
particularidad implica tanto que sea eliminado lo accidental 
que se opone a uno y otro fin, lo que tiene como consecuen­
cia la total seguridad de la persona y la propiedad, como que 
se asegure la subsistencia y el bienestar del individuo, es de­
cir, que el bienestar particular sea tratado como derecho y 
realizado.

a) El poder d e  policía

§ 231. En un principio, en la medida en que la voluntad 
particular es todavía el principio para la realización de uno 
u otro fin, el poder asegurador de lo universal está limitado 
al círculo de lo contingente y constituye un orden exterior.

58 Cf. nota 56.
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§ 232. Además del delito, que el poder general debe evitar 
o llevar a un tratamiento judicial, es decir, además de la 
contingencia como voluntad del mal, existen acciones legales 
y usos privados de la propiedad que son permitidos y que 
ponen también al arbitrio personal en relación exterior con 
otros individuos y con instituciones públicas de fin común. 
Por este aspecto general las acciones privadas se convierten 
en una contingencia que escapa a mi poder y puede ocasio­
nar u ocasiona daños o injusticias a otros.

§ 233. Se trata por cierto sólo de una posibilidad, pero al 
convertirse en algo contingente, desaparece la exigencia de 
que la cosa no provoque ningún daño. Este es el aspecto in­
justo que reside en tales acciones, fundamento último de la 
legitimidad de la pena policial.

§ 234. Las relaciones de la existencia exterior caen en la 
infinitud del entendimiento. No hay pues en sí ningún límite 
entre lo que es perjudicial y lo que no lo es, y, respecto del 
delito, entre lo que es sospechoso y lo que no lo es, entre lo 
que hay que prohibir y lo que hay que vigilar y lo que no 
requiere prohibición, vigilancia, sospechas o interrogatorios. 
Las costumbres, el espíritu de la constitución, la situación 
presente, el peligro del momento, etcétera, proporciona una 
determinación más precisa.

Agregado. No se puede dar aquí ninguna determinación fija ni 
imponer ningún límite absoluto. Todo es personal, lo que interviene 
es la opinión subjetiva, y es el espíritu de la constitución, el peligro 
del momento, aquello que proporciona las circunstancias más precisas. 
En épocas de guerra, por ejemplo, deben considerarse perjudiciales 
muchas acciones que no lo son en circunstancias normales. Por este 
aspecto de accidentalidad y personalidad arbitraria el poder de policía
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tiene algo odioso. Una reflexión rebuscada puede hacerle adoptar la 
tendencia de incluir dentro de su ámbito todo lo posible, pues en todo 
puede encontrarse alguna relación que pueda convertirlo en algo 
perjudicial. Esto puede hacer que el poder de policía actúe de un 
modo muy minucioso e incomode la vida normal de los individuos. 
Pero aunque esto es un inconveniente, no puede trazarse aquí un lí­
mite objetivo.

§ 235. La indeterminada multiplicación y el entrecruza­
miento de las necesidades cotidianas tiene por resultado, res­
pecto de la producción y el intercambio d e  los medios para 
su satisfacción, en cuya libre posibilidad todos confían, y res­
pecto de su registro y negociación, que deben ser tan breves 
como sea posible, actividades que tienen un interés común y 
que al mismo tiempo son para todos la tarea de uno. Surgen así 
procedimientos e instituciones que pueden servir para un uso 
común. Estas tareas generales e instituciones de utilidad co­
mún requieren la vigilancia y la previsión del poder público.

§ 236. Los diversos intereses de productores y consumido­
res pueden entrar en conflicto entre sí, y si bien en el todo la 
relación correcta se produce por sí misma, la compensación 
requiere una regulación consciente que esté por encima de 
ambas partes. El derecho de esta regulación para el individuo 
(por ejemplo de los precios de los artículos de primera ne­
cesidad) se basa en que las mercancías de uso totalmente 
general y cotidiano no son ofrecidas al individuo como tal, 
sino a él en cuanto general, al público, cuyo derecho a no ser 
engañado —lo mismo que el examen de las mercancías- 
puede ser representado por un poder público, por tratarse de 
una tarea común. Pero lo que principalmente hace necesario 
una previsión y dirección general es la dependencia en que 
se hallan grandes ramas de la industria respecto* de circuns­
tancias extranjeras y combinaciones lejanas, que los hombres 
ligados a estas esferas no pueden abarcar en su conexión.
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Obs. Frente a la libertad de la industria y el comercio en 
la sociedad civil, está el otro extremo de la provisión y regla­
mentación del trabajo de todos por medio de instituciones 
públicas, tal como ocurriera con el trabajo de las pirámides 
y las otras enormes obras egipcias y asiáticas, que fueron 
realizadas con fines públicos, sin la mediación del arbitrio y 
el interés particulares del individuo. Este interés invoca 
aquella libertad contra la regulación superior, pero cuanto 
más ciegamente se hunde en el fin egoísta, más la necesita 
para ser retrotraído a lo universal y para suavizar las con­
vulsiones peligrosas y acortar la duración del período en el 
que los conflictos deben compensarse por la vía de una ne­
cesidad inconsciente.

Agregado. El control y la previsión policial tiene la finalidad de 
mediar entre el individuo y la posibilidad general existente para el 
alcance de sus fines individuales. Tiene que preocuparse por la ilumi­
nación pública, la construcción de puentes, los precios de los artículos 
de primera necesidad, la salud, etcétera. Sobre eso hay dos puntos de 
vista principales. E l primero afirma que al poder de policía le corres­
ponde el control sobre todo; el otro, que no tiene ninguna función 
porque cada uno se rige por las necesidades de los otros. El individuo 
debe tener, por cierto, el derecho a ganarse el pan de esta u otra 
manera, pero, por otra parte, el público también tiene el derecho de 
reclamar que lo necesario sea producido del modo conveniente. Se 
deben satisfacer ambos aspectos, y la libertad de comercio no debe 
llevar a poner en peligro el bien general.

§ 237. La posibilidad de participar en la riqueza general 
existe para el individuo y está asegurada por la fuerza pú­
blica, pero además de que esta seguridad es necesariamente 
incompleta, esa posibilidad permanece todavía sometida a la 
contingencia por su lado subjetivo, y tanto más en la me­
dida en que supone condiciones de habilidad, salud, capital, 
etcétera.
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§ 238. En un primer momento es la familia la totalidad 
sustancial a la que corresponde la previsión de este aspecto 
particular del individuo, tanto respecto de los medios y ha­
bilidades necesarios para poder adquirir parte de la riqueza 
general, como respecto de su subsistencia y mantenimiento 
en el caso de incapacidad. Pero la sociedad civil arranca al 
individuo de estos lazos, aleja a sus miembros y los reconoce 
como personas independientes. Sustituye la naturaleza inor­
gánica exterior y la tierra paterna, en la que el individuo 
tenía su subsistencia, por la suya propia, y somete a la tota­
lidad misma de la familia a su dependencia, a la dependen­
cia de la contingencia. De este modo, el individuo ha deve­
nido hijo de ¡a sociedad civil, que tiene exigencias con él, 
del mismo modo que él tiene derechos sobre ella.

Agregado. La familia tiene que procurar el pan para el individuo, 
pero dentro de la sociedad civil su papel es subordinado y sólo coloca 
su fundamento; su efectividad no es ya tan abarcadora. La sociedad 
civil es por el contrario el enorme poderío que se adueña del hombre 
y le exige que trabaje para ella, que todo lo sea por su intermedio y lo 
haga por mediación suya. Pero si el hombre debe ser un miembro 
de la sociedad civil, también tiene derechos y exigencias sobre ella, 
así como los tenía sobre la familia. La sociedad civil debe proteger a 
sus miembros, defender sus derechos, tanto como los individuos están 
obligados a respetar los derechos de ella.

§ 239. En este carácter de familia universal, la sociedad 
civil tiene frente al arbitrio y la contingencia de los padres la 
obligación y el derecho de ejercer control e influencia sobre 
la educación, en la medida en que ésta se refiere a la capa­
cidad para devenir miembro de la sociedad. Esto vale espe­
cialmente cuando no son los padres mismos sino otros quie­
nes llevan a cabo la educación. Es igualmente un deber y un 
derecho de la sociedad erigir instituciones comunes para esos 
fines siempre que sea posible.
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Agregado. Es muy difícil establecer aquí los límites entre los dere­
chos de los padres y de la sociedad civil. Los padres suponen corrien­
temente que respecto de la educación tienen total libertad y pueden 
hacer todo lo que quieren. La principal oposición contra toda medida 
que haga pública la enseñanza suele provenir de los padres, que se 
quejan contra maestros e instituciones porque su voluntad particular 
los enfrenta a ellos. A pesar de esto la sociedad tiene derecho a actuar 
según sus probadas opiniones, obligar a los padres a mandar a sus 
hijos a la escuela, hacerlos vacunar contra la viruela, etcétera. A esta 
cuestión pertenecen las disputas que tienen lugar en Francia entre la 
exigencia de la libre enseñanza, es decir de la voluntad particular de los 
padres, y el control del estado.

§ 240. Del mismo modo, si los individuos aniquilan con el 
derroche su seguridad y la subsistencia de su familia, la so­
ciedad civil tiene el deber y el derecho de tomarlos en tutela 
y hacer cumplir en su lugar la finalidad de la sociedad y la 
suya propia.

Agregado. En Atenas la ley exigía que todo ciudadano declarara 
de qué vivía; actualmente se sostiene en cambio que esto no importa a 
nadie. Pero si bien, por una parte, cada individuo existe por sí, por 
otra es un miembro del sistema de la sociedad civil, y así como todo 
hombre tiene derecho a reclamar de ella su subsistencia, ella también 
debe protegerse contra ellos. No se trata sólo de que no reine el 
hambre, sino de que no surja el populacho. Puesto que la sociedad 
civil es responsable de la alimentación de los individuos, tiene derecho 
a exhortarles a que se procuren su subsistencia.

§ 241. Al igual que el arbitrio, también otras circunstan­
cias casuales, físicas o que dependen de condiciones exterio­
res (§ 240), pueden reducir a los individuos a la pobreza. En 
esta situación se mantienen las necesidades de la sociedad ci­
vil, y al mismo tiempo que ella les retira los medios de subsis­
tencia naturales (§ 217) y elimina el lazo que representaba la 
familia en la forma de un clan (§  181), pierden en mayor o 
menor grado todas las ventajas de la sociedad: la posibilidad
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de adquirir habilidades y en general cultura, la administra­
ción de justicia, los cuidados sanitarios e incluso con frecuen­
cia el consuelo de la religión. El poder general toma con los 
pobres el lugar de la familia, tanto respecto de sus carencias 
inmediatas como de su aversión al trabajo, su malignidad y 
los demás vicios que surgen de esa situación y del sentimiento 
de su injusticia.

§ 242. Lo subjetivo de la pobreza, y en general de la mise­
ria de cualquier tipo a que se ve expuesto todo individuo ya en 
su círculo natural, exige una ayuda  también subjetiva, tanto 
respecto de las circunstancias particulares, como respecto del 
sentimiento y del amor. Esta es la ocasión en que, a pesar 
de que exista cualquier institución general, la moralidad tiene 
siempre su papel que cumplir. Pero puesto que esta ayuda 
misma y sus efectos dependen de la contingencia, el esfuerzo 
de la sociedad tiende a descubrir en la miseria y su remedio 
lo que es universal, para instalarlo y eliminar así la necesidad 
de aquella ayuda.

Obs. Lo contingente de las limosnas, las fundaciones, las 
lámparas encendidas ante las imágenes de los santos, etcétera, 
se complementa por medio de las instituciones oficiales para 
pobres, los hospitales, la iluminación pública, etcétera. La 
caridad siempre tiene suficientes cosas que hacer y es un 
error pretender que el remedio de la miseria quede exclusi­
vamente reservado a la particularidad  del sentimiento y a la 
contingencia de la disposición subjetiva y el conocimiento de 
los casos. No tiene sentido pues sentirse lesionado y ofendido 
por las ordenanzas y preceptos generales de carácter obliga­
torio. Por el contrario, hay que considerar que el estado pú­
blico es tanto más perfecto cuanto menos deja librado al in­
dividuo que actúa por sí guiado por su opinión particular, en 
comparación con lo organizado de manera general.
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§ 243. Cuando la sociedad civil funciona sin trabas, se 
produce dentro de ella el progreso d e  la población  y de la 
industria. Con la universalización de la conexión entre los 
hombres, a causa de sus necesidades y del modo en que se 
preparan y producen los medios para satisfacerlas, se acre­
cienta la acumulación d e  riquezas, pues de esta doble univer­
salidad se extrae la máxima ganancia. Pero, por otro lado, 
tiene como consecuencia la singularización y limitación del 
trabajo particular, y con ello la dependencia  y miseria de la 
clase ligada a ese trabajo, lo que provoca su incapacidad de 
sentir y gozar las restantes posibilidades, especialmente los 
beneficios espirituales, que ofrece la sociedad civil.

§ 244. La caída de una gran masa por debajo de un cierto 
nivel mínimo de subsistencia, que se regula por sí solo como 
el nivel necesario para un miembro de la sociedad, y la pér­
dida consiguiente del sentimiento del derecho, de lo jurídico 
y del honor de existir por su propia actividad y trabajo, lleva 
al surgimiento de una plebe, que por su parte proporciona la 
mayor facilidad para que se concentren en pocas manos ri­
quezas desproporcionadas.

Agregado. El nivel mínimo de subsistencia, el de la plebe, se esta­
blece por sí solo, pero es sin embargo muy distinto en los diferentes 
pueblos. En Inglaterra incluso el más pobre cree tener su derecho, 
lo que difiere de aquello con que se contentan los pobres en otros 
países. La pobreza en sí no convierte a nadie en plebe; ésta aparece 
sólo con la disposición que se asocia a la pobreza, por la íntima indig­
nación contra los ricos, la sociedad, el gobierno, etcétera. Con el hecho 
de que el hombre esté entregado a la contingencia se liga su negli­
gencia, su aversión al trabajo, tal como, por ejemplo, los lazzaroni en 
Nápoles. Así surge en la plebe el malestar por no tener el honor de 
ganarse la subsistencia con su trabajo y aspirar sin embargo a ella 
como a un derecho. Contra la naturaleza ningún hombre puede afir­
mar un derecho, pero en una circunstancia social la carencia adquiere
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inmediatamente la forma de una injusticia que le es cometida a esta 
o aquella clase. La cuestión de cómo remediar la pobreza es un 
problema que mueve y atormenta a las sociedades modernas.

§ 245. Si se impusiera a la clase más rica la carga directa 
de mantener en un nivel de vida común la masa reducida a 
la pobreza, o si existieran en otras propiedades públicas (ri­
cos hospitales, fundaciones, conventos) los medios directos 
para ello, se aseguraría la subsistencia de los necesitados sin 
la mediación del trabajo, lo cual estaría contra el principio 
de la sociedad civil y del sentimiento de independencia y 
honor de sus individuos. Si por el contrario esto se hiciera por 
medio del trabajo (dando oportunidades para ello), se acre­
centaría la producción, en cuyo exceso, unido a la carencia 
de los consumidores correspondientes, que también serían 
productores, reside precisamente el mal, que aumentaría por 
lo tanto de las dos maneras. Se manifiesta aquí que en me­
dio del exceso de riqueza la sociedad civil no es suficiente­
mente rica, es decir no posee bienes propios suficientes para 
impedir el exceso de pobreza y la formación de la plebe.

Obs. Estos fenómenos pueden estudiarse ampliamente en 
el ejemplo de Inglaterra, donde se pueden observar las con­
secuencias que han tenido los impuestos para pobres, las in­
numerables fundaciones y la igualmente ilimitada beneficen­
cia privada, y sobre todo la eliminación de las corporaciones. 
El medio más directo que se ha ensayado ( especialmente en 
Escocia) contra la pobreza —tanto contra la destrucción del 
pudor y el honor, bases subjetivas de la sociedad, como con­
tra la pereza y los derroches que engendran la plebe— ha 
consistido en abandonar a los pobres a su destino y conde­
narlos a la mendicidad pública.

§ 246. Por medio de esta dialéctica suya la sociedad civil 
es llevada más allá de sí; en primer lugar más allá de esta 
determinada sociedad, para buscar en el exterior consumido­
res y por lo tanto los necesarios medios de subsistencia en
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otros pueblos que están atrasados respecto de los medios que 
ella tiene en exceso o respecto de la industria en general.

§ 247. Así como la tierra, el suelo firme, es la condición 
para el principio de la vida familiar, así el mar es la condi­
ción para la industria, el elemento vivificante que la impulsa 
hacia el exterior. Al exponerse al peligro, la búsqueda de 
ganancia se eleva por encima de sí y pasa de su fijación a la 
gleba y del círculo limitado de la vida civil, de sus goces y 
deseos, al elemento de la fluidez, el riesgo y el posible nau­
fragio. Además, en virtud de este medio de unión más am­
plio establece relaciones comerciales que introducen el 
vínculo jurídico del contrato; de este modo, el tráfico co­
mercial se revela como el mayor medio de civilización y el 
comercio encuentra su significado histórico mundial.

Obs. Los ríos no son fronteras naturales como se ha pre­
tendido en épocas modernas, sino que, por el contrario, al 
igual que los mares, unen a los hombres. Horacio expresa un 
pensamiento falso cuando dice ( Carni., I, 3 ):

. . .  deus abscidit 
Prudens océano dissociabili 
Térras.. .  59

Esto lo muestran no sólo las cuencas de los ríos, habitadas 
por una raza o un pueblo, sino también las relaciones que 
mantuvieron por ejemplo Grecia, Jonia y la Magna Grecia; 
Bretaña y Gran Bretaña; Dinamarca, Noruega, Suecia, Fin­
landia, y Livonia; especialmente en comparación con la ín­
fima relación de los habitantes de las costas con los del in­
terior. Si se quiere ver qué medio de cultura hay en el con­
tacto con el mar, bastará con comparar la relación que han 
tenido con él las naciones en las que ha florecido la industria

59 Horacio, O das: “Dios, providente, separó las tierras con la ba­
rrera del Océano”. La cita de Hegel es trunca. Horacio dice “Ne- 
quicquam Deus”, esto es, “en vano Dios”, etc. [O].
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y aquellas que se han alejado de la navegación y, como los 
egipcios y los hindúes, se han hundido en la apatía y en la 
más terrible e ignominiosa superstición. Se verá cómo toda 
nación grande y pujante tiende hacia el mar.

§ 248. Esta ampliación de las relaciones ofrece también el 
recurso de la colonización, a la cual —en forma esporádica o 
sistemática— tiende la sociedad civil avanzada. Por su inter­
medio la sociedad proporciona a una parte de su población 
un retorno al principio familiar en otra tierra, y se da a sí 
misma una nueva demanda y un nuevo campo para su tra­
bajo.

Agregado. La sociedad civil se ve empujada a establecer colonias. 
El crecimiento de la población tiene ya por sí este efecto, pero la 
causa principal es el surgimiento de una multitud de individuos que 
no pueden satisfacer sus necesidades por medio de su trabajo cuando 
la producción supera las necesidades del consumo. En Alemania se 
desarrolla principalmente una colonización esporádica. Los colonos 
parten hacia América, hacia Rusia, y pierden toda conexión con su 
patria, a la que no le dejan por lo tanto ningún beneficio. El segundo 
tipo de colonización, totalmente diferente del primero, es la coloniza­
ción sistemática. Es motivada por el estado, que mantiene una regu­
lación consciente sobre los modos convenientes de ejecución. Este tipo 
de colonización aparece con frecuencia entre los antiguos, especial­
mente entre los griegos, donde el trabajo pesado no era realizado por 
los ciudadanos cuya actividad se dirigía por el contrario a las cosas 
públicas. Cuando la población crecía hasta el punto de crear dificul­
tades para su mantenimiento, se enviaba a los jóvenes a una nueva 
comarca, que a veces era especialmente elegida y a veces dependía de 
la casualidad del descubrimiento. En épocas más modernas no se ha 
concedido a las colonias los mismos derechos que a los habitantes 
de la metrópoli, situación que ha dado lugar a guerras y finalmente a 
la independencia de las colonias, tal como lo muestra la historia de las 
colonias inglesas y españolas. La liberación de las colonias se muestra 
como el mayor beneficio para el estado colonizador, lo mismo que la 
emancipación de los esclavos es lo más ventajoso para el amo.
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§249. La previsión del poder de policía realiza y con­
serva lo universal que está contenido en la particularidad 
de la sociedad civil, en primer lugar en la forma de un orden  
exterior y de instituciones para seguridad y protección del 
conjunto de fines e intereses particulares que, en cuanto 
tales, tienen su existencia en aquel universal. Al mismo 
tiempo, en cuanto dirección suprema, toma las medidas 
correspondientes para proteger los intereses que exceden 
esa sociedad determinada (§ 2 4 6 ). Puesto que, de acuerdo 
con la idea, la particularidad misma toma a este universal que 
está en su interés inmanente como fin y objeto de su volun­
tad y actividad, lo ético vuelve como algo inmanente a la 
sociedad civil. Esta es la función de la corporación.

b) La corporación

§ 250. La clase agrícola tiene su universal concreto, en el 
que vive, inmediatamente en sí misma, en la sustancialidad 
de su vida familiar y natural. La clase universal tiene en 
su determinación lo universal como su terreno y como el 
fin de su actividad. El medio entre ambas, la clase indus­
trial, está dirigida esencialmente a lo particular y por eso 
le corresponde de un modo propio la corporación.

§ 251. Por su naturaleza particular el trabajo de la so­
ciedad civil se divide en diferentes ramas. En las asociacio­
nes, lo en sí igual de las particularidades alcanza su existencia 
como algo común, con lo que el fin egoísta dirigido a lo par­
ticular se aprehende al mismo tiempo como universal. De 
este modo, el miembro de la sociedad civil es, según su 
habilidad particular, miembro de la corporación, cuyo fin 
universal es así totalmente concreto y no tiene más exten­
sión que la industria y el negocio e interés particulares.
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§ 252. Según esta determinación, la corporación tiene, 
bajo el control del poder público, el derecho de cuidar sus 
propios intereses, aceptar miembros según la cualidad obje­
tiva de su habilidad y honradez en un número que se deter­
mine por la situación general y proporcionar cuidados a sus 
miembros ante circunstancias especiales y respecto de la 
capacitación asignada. Toma para ellos el lugar de una se­
gunda familia, situación que resulta más indeterminada para 
la sociedad civil general, más alejada de los individuos y de 
sus necesidades particulares.

Obs. El hombre que tiene un oficio se distingue del 
jornalero y de todo aquel que está dispuesto a prestar un 
servicio singular y accidental. Aquél —el maestro o el que 
quiere serlo— es miembro de la asociación, no en vista de 
una ganancia singular y casual, sino en toda la extensión 
de su subsistencia particular, es decir, en su aspecto universal. 
Los privilegios en el sentido de los derechos de una rama 
de la sociedad civil agrupada en una corporación, se diferen­
cian de los privilegios propiamente dichos, según su sentido 
etimológico. Los últimos son excepciones de la ley general 
realizadas de un modo accidental, mientras que los primeros 
son determinaciones legales que residen en la naturaleza de  
la particularidad de una rama esencial de la sociedad.

§ 253. En la corporación, la familia no sólo tiene su suelo 
firme, es decir una riqueza firme (§170), puesto que le 
asegura su subsistencia con la condición de la capacitación, 
sino que además ambas cosas le son reconocidas. El miem­
bro de una corporación no necesita por lo tanto de otras 
manifestaciones exteriores para demostrar su capacidad y 
sus ingresos regulares, para demostrar que es algo. Con esto 
reconoce también que pertenece a un todo, que es por su 
parte un miembro de la sociedad general, y se interesa y
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preocupa por los fines desinteresados de ese todo; tiene su 
honor en su clase.60

Ohs. Por su acción aseguradora de la riqueza, la institución 
de la corporación corresponde a lo que en otra esfera (§ 203) 
significa la introducción de la agricultura y de la propiedad 
privada. Si bien hay razón para quejarse del ansia de lujo 
y de derroche de la clase industrial, que se relaciona con el 
surgimiento de la plebe (§ 244), no se debe, sin embargo, pa­
sar por alto entre las otras causas (por ejemplo, la mecaniza­
ción cada vez mayor del trabajo) la razón ética  que se des­
prende de lo expuesto anteriormente. Si no es miembro 
de una corporación autorizada (y sólo si es autorizada una 
comunidad deviene corporación), el individuo carece de 
honor profesional y es reducido por su aislamiento al aspecto 
egoísta de la industria, en el que su subsistencia y su goce 
no son permanentes. Buscará en consecuencia su recono­
cim iento en la exposición de su éxito en la industria, expo­
sición que es ilimitada porque no puede vivir conforme a 
su clase desde el momento en que ésta no existe (pues en 
la sociedad civil lo común sólo existe si es reconocido y está 
constituido legalmente) y no podrá encontrar por lo tanto 
un modo de vida más universal que le sea adecuado. En 
la corporación la ayuda que recibe la pobreza pierde su 
carácter accidental y lo que hay en ella de injustamente hu­
millante. Al mismo tiempo la riqueza, al cumplir sus debe­
res con la corporación, deja de provocar el orgullo de su 
poseedor y la envidia de los demás. De este modo la hones­
tidad recibe su verdadera honra y reconocimiento.

§ 254. En la corporación el llamado derecho natural de 
utilizar sus habilidades y ganar con ellas todo lo posible 
sólo se limita en la medida en que se las destina de un modo 
racional, es decir se las libera de la accidentalidad y de la 
opinión personal, que pueden ser peligrosas para sí mismo

60 Cf. nota 57.
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y para los demás, y de este modo se las reconoce, se las 
asegura y se las eleva al mismo tiempo al nivel de una acti­
vidad consciente para un fin común.

§ 255. Después de la familia, la corporación  constituye 
la segunda raíz ética  del estado, hundida en la sociedad 
civil. La primera contiene en una unidad sustancial los mo­
mentos de la particularidad subjetiva y la universalidad obje­
tiva. La segunda une en cambio de un modo interior estos 
momentos que en un principio se habían escindido en la so­
ciedad civil en la particularidad reflejada sobre sí de las nece­
sidades y goces y en la universalidad jurídica abstracta; con 
esta unión el bienestar particular se realiza como derecho.

Obs. La santidad del matrimonio y el honor de la cor­
poración son los dos ejes sobre los que giran los elementos 
inorgánicos de la sociedad civil.

Agregado. La moderna eliminación de las corporaciones tuvo por 
finalidad que el individuo se hiciera cargo de sí mismo. Pero aun 
aceptando esto, la corporación no altera la obligación del individuo 
de procurarse su propia ganancia. En nuestros estados modernos los 
ciudadanos tienen una participación restringida en los asuntos gene­
rales del estado; es sin embargo necesario proporcionar al hombre 
ético, además de sus fines privados, una actividad universal. Esta 
universalidad, que no siempre le ofrece el estado, la encuentra en 
la corporación. Vimos anteriormente que al ocuparse de sí el indi­
viduo en la sociedad civil, actúa también para otros. Pero esta nece­
sidad inconsciente no es suficiente; recién en la corporación se alcanza 
el nivel de una eticidad pensante y consciente. Por supuesto, deben 
estar bajo el control superior del estado, para evitar que se burocra- 
ticen y se rebajen a la miserable condición de gremios. Pero en y 
por sí la corporación no es un gremio cerrado, sino el devenir ético 
de las profesiones individuales y su elevación a un círculo en el que 
adquieren fuerza y honor.

§ 256. En cuanto limitada y finita, la finalidad de la 
corporación tiene su verdad —al igual que la separación exis-

2 8 1



tente en el exterior orden policial y su identidad sólo rela­
tiva— en la finalidad universal en y por sí y en su absoluta 
realidad. La esfera de la sociedad civil pasa así al estado.

Obs. La ciudad y el campo —aquélla como sede de la 
industria burguesa, de la reflexión que sale de sí misma y 
se singulariza, éste como sede de la eticidad basada en la 
naturaleza, en otras palabras, los individuos que median su 
autoconservación por la relación con otras personas jurídicas 
por un lado, y la familia por otro, constituyen los dos mo­
mentos, todavía ideales, de los que surge el estado como su 
verdadero fundamento. Este desarrollo de la eticidad inme­
diata a través de la escisión de la sociedad civil hacia el 
estado, que se muestra como su verdadero fundamento, es la 
única demostración científica del concepto de estado. En el 
proceso del concepto científico el estado aparece como re­
sultado, pero, al producirse como el verdadero fundamento, 
elimina aquella mediación  y aquella apariencia en la inme­
diatez. Por ello en la realidad el estado es lo primero, den­
tro del cual la familia se desarrolla en sociedad civil, y es la 
idea misma del estado la que se separa en estos dos momen­
tos. En el desarrollo de la sociedad civil la sustancia ética 
conquista su form a infinita, que contiene en sí los dos 
momentos siguientes: 1) la diferenciación  infinita hasta lle­
gar al ser interior por sí de la autoconciencia. 2) La forma 
de la universalidad, que existe en la cultura, la forma del 
pensamiento, por la cual el espíritu es objetivo y real como 
totalidad orgánica en las leyes e instituciones, que son su 
voluntad pensada.
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I I I

EL ESTADO

§ 257. El estado es la realidad efectiva de la idea ética, 
el espíritu ético como voluntad sustancial revelada, clara para 
sí misma, que se piensa y se sabe y cumple aquello que sabe 
precisamente porque lo sabe. En las costumbres tiene su 
existencia inmediata y en la autoconciencia del individuo, en 
su saber y en su actividad, su existencia mediata; el individuo 
tiene a su vez su libertad sustancial en el sentimiento de que 
él es su propia esencia, el fin y el producto de su actividad.

Obs. Los Penates son los dioses interiores e inferiores; el 
espíritu del pueblo (Atenea), la divinidad que se sabe y 
se quiere. La piedad  01 es sentimiento y expresión de la eti- 
cidad que se mueve dentro de los marcos del sentimiento; la 
virtud política, el querer el fin pensado, que es en y por sí.

§ 258. El estado, en cuanto realidad de la voluntad sus­
tancial, realidad que ésta tiene en la autoconciencia parti­
cular elevada a su universalidad, es lo racional en y por sí. 
Esta unidad sustancial es el absoluto e inmóvil fin último 
en el que la libertad alcanza su derecho supremo, por lo que 
este fin último tiene un derecho superior al individuo, cuyo 
supremo deber  es ser miembro del estado.

Obs. Cuando se confunde el estado con la sociedad civil 61

61 “Pietat”, piedad no en el sentido amplio de religiosidad o en el 
de piedad cristiana, sino en el de la evaégeta griega (cf. p. ej. 
Sófocles, Antígona, 924) o la Pietas latina, que unían la piedad 
religiosa y la filial.
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y es determinado en base a la seguridad y protección perso­
nal, el interés d e l individuo en cuanto tal se ha transformado 
en el fin último. Este fin es lo que los habría guiado para 
unirse, de lo que se desprende, además, que ser miembro 
del estado corre por cuenta del arbitrio de cada uno. Su 
relación con el individuo es sin embargo totalmente dife­
rente: por ser el estado el espíritu objetivo, el individuo sólo 
tiene objetividad, verdad y ética si forma parte de él. La 
unión como tal es ella misma el fin y el contenido verdadero, 
y la determinación de los individuos es llevar una vida uni­
versal. Sus restantes satisfacciones, actividades y modos de 
comportarse tienen como punto de partida y resultado este 
elemento sustancial y válido universalmente. La racionali­
dad, tomada abstractamente, consiste en la unidad y com­
penetración de la universalidad y la individualidad. En este 
caso concreto es, según su contenido, la unidad de la libertad 
objetiva, es decir la voluntad universal sustancial, y la liber­
tad subjetiva, o sea el saber individual y la voluntad que 
busca sus fines particulares. Según su forma es por lo tanto 
un obrar que se determina de acuerdo con leyes y principios 
pensados, es decir, universales. Esta idea es el eterno y nece- 
sariQ ser en y por sí del espíritu. Ahora bien, cuál sea o haya 
sido el origen histórico del estado en general o de un estado 
particular, de sus derechos y disposiciones, si han surgido de 
relaciones patriarcales, del miedo o la confianza, de la cor­
poración, etcétera, y cómo ha sido aprehendido y se ha 
afirmado en la conciencia aquello sobre lo que se funda­
mentan tales derechos —como algo divino, como derecho 
natural, contrato o costumbre—, todo esto no incumbe a la 
idea misma del estado. Respecto del conocimiento cientí­
fico, que es de lo único de que aquí se trata, es, en cuanto 
fenómeno, un asunto histórico; respecto de la autoridad de 
un estado real, si ésta se basa en fundamentos, éstos son 
tomados de las formas del derecho válidas en él. A la con­
sideración filosófica sólo le concierne la interioridad de todo 
esto, el concepto pensado. En la investigación de este con­
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cepto, Rousseau ha tenido el mérito de establecer como 
principio del estado un principio que no sólo según su forma 
(como por ejemplo el instinto de sociabilidad, la autoridad 
divina), sino también según su contenido, es pensamiento y, 
en realidad, el pensar mismo: la voluntad. Pero su defecto 
consiste en haber aprehendido la voluntad sólo en la forma 
determinada de la voluntad individual (tal como posterior­
mente Fichte), mientras que la voluntad general no era 
concebida como lo en y por sí racional de la voluntad, sino 
como lo común, que surge de aquella voluntad individual 
en cuanto consciente. La unión de los individuos en el 
estado se transforma así en un contrato que tiene por lo 
tanto como base su voluntad particular, su opinión y su 
consentimiento expreso y arbitrario. De aquí se desprenden 
las consecuencias meramente intelectivas que destruyen lo 
divino en y por sí y su absoluta autoridad y majestad. Lle­
gadas al poder, estas abstracciones han ofrecido por primera 
vez en lo que conocemos del género humano el prodigioso 
espectáculo de iniciar completamente desde un comienzo y 
por el pensamiento la constitución de un gran estado real, 
derribando todo lo existente y dado, y de querer darle como 
base sólo lo pretendidamente racional. Pero, por otra parte, 
por ser abstracciones sin idea, han convertido su intento en el 
acontecimiento más terrible y cruel. Contra el principio de 
la voluntad individual hay que recordar que la voluntad 
objetiva es en su concepto lo en sí racional, sea o no reco­
nocida por el individuo y querida por su arbitrio particular. 
Su opuesto, el saber y el querer, la subjetividad de la liber­
tad, que en aquel principio es lo único que quiere ser 
mantenido, contiene sólo un momento, por lo tanto unilate­
ral, de la idea d e  la voluntad racional, que sólo es tal si es 
en sí al mismo tiempo que por sí. También se opone al pen­
samiento que aprehende al estado en el conocimiento como 
algo por sí racional, el tomar la exterioridad del fenómeno 
—lo contingente de las necesidades, la falta de protección, la 
fuerza, la riqueza, etcétera— no como momentos del desarro-
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lio histórico, sino como la sustancia del estado. También en 
este caso es la singularidad del individuo la que constituye 
el principio del conocimiento, sólo que aquí no es ya el pensa­
miento de esa singularidad, sino, por el contrario, la singula­
ridad empírica, según sus propiedades accidentales, su fuer­
za o debilidad, su riqueza o pobreza, etcétera. Esta ocurren­
cia de pasar por alto lo por sí infinito y racional que hay en 
el estado y eliminar el pensamiento en la captación de su 
naturaleza interna, no se ha presentado nunca de manera tan 
pura como en la Restauración d e  la ciencia d e l derecho  de 
von Haller. De un modo puro porque en todos los intentos 
de aprehender la esencia del estado, por muy unilaterales 
y superficiales que sean los principios que se utilicen, el 
mismo propósito de concebir el estado implica servirse de 
pensamientos, de determinaciones universales, pero aquí no 
sólo se renuncia conscientemente al contenido racional que 
constituye el estado y a la forma del pensamiento, sino 
que además se ataca a ambos con un ardor apasionado. Esta 
Restauración debe parte del difundido efecto que según 
von Haller tienen sus principios, a la circunstancia de que 
su autor ha sabido suprimir en la exposición todo pensa­
miento y mantener así la totalidad en una sola pieza carente 
de pensamiento. De esta manera desaparece la confusión 
y la molestia que debilitan la impresión que causa una 
exposición cuando entre lo contingente se mezcla una alusión 
a lo sustancial, entre lo meramente empírico y exterior un 
recuerdo de lo universal y racional, evocando así en la esfera 
de lo mezquino y sin contenido lo más elevado, lo infinito. 
Esta exposición es sin embargo consecuente, pues al tomar 
como esencia del estado la esfera de lo contingente, en vez 
de la de lo sustancial, la consecuencia que corresponde a 
semejante contenido es precisamente la total inconsecuencia 
de la falta de pensamiento que permite avanzar sin una 
mirada retrospectiva y que se encuentra igualmente bien 
en lo contrario de lo que acaba de afirmar.*

* A causa de su mencionado carácter, el citado libro es de un tipo
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Agregado. E l estado en y por sí es la totalidad ética, la realización 
de la libertad, y es un fin absoluto de la razón que la libertad sea 
efectivamente real. El estado es el espíritu que está presente en el 
mundo y se realiza en él con conciencia, mientras que en la naturaleza

original. El mal humor del autor podría tener algo noble en la me­
dida en que se inflama contra las falsas teorías comentadas anterior­
mente, que tienen su punto de partida fundamentalmente en Rousseau, 
y sobre todo contra su intentada realización. Pero para salvarse von 
Haller se ha lanzado al extremo opuesto, que es una total carencia de 
pensamiento y en el cual no se puede hablar de contenido. Se ha 
entregado al más amargo odio contra toda ley o legislación, contra 
todo derecho determinado formal y legalmente. El odio de la ley, del 
derecho legalmente determinado, es el “shiboleth” 62 por el que se 
revelan y dan a conocer de modo indudable el fanatismo y la hipo­
cresía de las buenas intenciones, cualquiera sea el ropaje que vistan. 
Una originalidad como la de von Haller es siempre un fenómeno 
notable, y para aquellos de mis lectores que aún no conocen el libro 
citaré algunos ejemplos a modo de prueba. En primer lugar, von 
Haller establece su principio fundamental (t. 1, pág. 342 y sigs.) 
según el cual, “así como en el reino de lo no viviente el más grande 
oprime al más chico, el más poderoso al más débil, etcétera, también 
entre los animales y luego entre los hombres se vuelve a repetir la 
misma ley en una forma más noble” (¿seguramente también con fre­
cuencia en una menos noble?) y que “por lo tanto el inalterable orden 
de Dios establece que el más poderoso domina, debe dominar y domi­
nará”. Ya se puede ver a partir de esto, lo cual será confirmado ade­
más por lo que sigue, en qué sentido se habla aquí de poder; no se 
trata del poder de la justicia y de lo ético, sino de la contingente 
fuerza natural. Como prueba de esto alega más adelante (pág. 365), 
entre otras razones, que “la naturaleza ha dispuesto con una admirable 
sabiduría que el sentimiento de la propia superioridad ennoblezca de 
un modo irresistible el carácter y favorezca precisamente aquellas 
virtudes que son más necesarias para los subordinados”. Con un gran 
despliegue retórico, se pregunta “si son los fuertes o los débiles los 
que en el reino de las ciencias abusan de la autoridad y la confianza 
para bajos fines egoístas y para la corrupción del hombre creyente, si 
entre los jurisconsultos los maestros en la ciencia son los leguleyos 
que defraudan las esperanzas de los hombres confiados, convierten lo 
blanco en negro y lo negro en blanco, hacen de las leyes un vehículo 
de la injusticia, reducen a la miseria a quienes necesitan su ayuda y 

62 Cf. nota 6.
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sólo se efectiviza como lo otro de sí, como espíritu durmiente. Única­
mente es estado si está presente en la conciencia, si se sabe como 
objeto existente. Respecto de la libertad, no debe partirse de la indivi­
dualidad, de la autoconciencia individual, sino de la esencia de la

despedazan como buitres hambrientos al inocente cordero”. Se olvida 
sin embargo von Haller que usa toda esta retórica precisamente en 
apoyo de la frase que expresaba que el dominio de los más poderosos 
es el orden de Dios, orden según el cual el buitre despedaza al ino­
cente cordero y que da todo el derecho a quien es más poderoso 
por su conocimiento de la ley a saquear a los más débiles, a los cré­
dulos que necesitan su ayuda. Pero sería demasiado pedir que dos 
pensamientos se hilaran donde no se encuentra ni siquiera uno. Obvia­
mente, von Haller es enemigo de los códigos; las leyes civiles son para 
él “innecesarias, pues se comprenden de suyo a partir de las leyes 
naturales”; se podría haber ahorrado el notable esfuerzo que desde que 
existen los estados se ha dedicado a la legislación y a los códigos y al 
estudio de ellos y del derecho legal, si se hubiera aceptado desde enton­
ces el profundo pensamiento de que todo eso se comprende de suyo. 
“Por otra parte, las leyes no serán dadas a las personas privadas sino 
a los jueces inferiores como instrucciones para hacer conocer la volun­
tad del señor de la justicia. La jurisdicción (I , págs. 297, 254 y en 
muchas otras partes) no es un deber del estado, sino un beneficio, una 
ayuda que prestan los más poderosos y que es meramente supletoria. 
El único medio que nos han dejado los modernos jurisconsultos para 
asegurar el derecho, al mismo tiempo que nos robaban los otros tres, 
no es el más perfecto, sino el menos seguro y menos certero. Los 
otros tres son en cambio los que con mayor rapidez y seguridad alcan­
zan su objetivo, y son por otra parte los que la amistosa naturaleza 
ha dado al hombre para asegurarle su libertad jurídica”. Estos tres 
medios son: “1) el propio acatamiento de la ley natural, 2) la resisten­
cia ante la injusticia, 3) la huida cuando no hay otro recurso”. ( ¡Qué 
poco amistosos son en cambio los jurisconsultos en comparación con la 
amistosa naturaleza!)

La ley natural divina, dada a cada uno por la infinita bondad de la 
naturaleza, es la siguiente: “Honra en cada uno a tu igual (según el 
principio del autor debería decir: honra a quien no es tu igual, sino 
más poderoso); no ofendas a nadie que no te haya ofendido-, no exijas 
nada que no te sea debido” (¿pero qué es debido?) y “ama a tus 
prójimos y séles útil en lo que puedas”. La implantación de esta ley 
debería hacer superfluos un código y una constitución. Sería notable 
ver cómo explica von Haller que a pesar de su implantación hayan 
surgido códigos y constituciones en el mundo.
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autoconciencia, pues esta esencia, sea o no sabida por el hombre, 
se realiza como una fuerza independiente en la que los individuos son 
sólo momentos. Es el camino de Dios en el mundo que constituye 
el estado; su fundamento es la fuerza de la razón que se realiza como

En el tomo 3, pág. 362 y sig. el autor encara “las llamadas liber­
tades nacionales” (es decir las leyes jurídicas y constitucionales; todo 
derecho determinado legalmente ha sido llamado, en este sentido 
amplio, una libertad). De estas leyes dice entre otras cosas que “su 
contenido suele ser muy poco importante, aunque en los libros se 
otorgue un gran valor a estas libertades documentales”. Si se observa 
que el autor está hablando de las libertades nacionales de los estamen­
tos del imperio alemán, de las de la nación inglesa (la Carta magna, 
“que sin embargo es muy poco leída y aún menos comprendida a 
causa de sus expresiones caídas en desuso”, el bilí of rights), de las 
de la nación húngara, etcétera, admirará saber que estas posesiones, a 
las que se atribuye tanta importancia, carezcan en realidad de ella, y 
que en estas naciones sólo se otorgue un valor en los libros a leyes que 
han intervenido en la obtención de cada vestido que los individuos 
llevan, de cada pedazo de pan que comen, y que diariamente y a 
toda hora intervienen en todo. Para citar al código general prusiano, 
acotemos que von Haller lo critica especialmente (I, pág. 185 y sigs.) 
porque sobre él han ejercido su increíble influencia los errores filosó­
ficos (no por lo menos los de la filosofía kantiana, que es contra la 
que más se irrita el autor), lo que entre otras cosas se muestra sobre 
todo en el hecho de que allí se habla del estado, de su riqueza y su 
finalidad, del jefe del estado, de los deberes del jefe y los servidores 
del estado. Lo que más le molesta a von Haller es “el derecho de 
gravar con impuestos el patrimonio de las personas, sus ganancias, su 
producción o su consumo, para cubrir las necesidades del estado. 
Pues de este modo ni siquiera el rey tiene nada propio, ya que el pa­
trimonio del estado no es considerado propiedad privada del príncipe 
sino riqueza pública, ni tampoco lo tienen los ciudadanos prusianos, 
que no poseen ni sus bienes ni su propio cuerpo; todos los súbditos 
están reducidos a un estado de servidumbre legal, pues no pueden 
sustraerse al servicio del estado”.

Después de toda esta increíble crudeza podría encontrarse suma­
mente graciosa la emoción con que von Haller describe la inefable 
alegría que le causaron sus descubrimientos (I, prefacio): “una ale­
gría como sólo puede sentirla el amigo de la verdad cuando tras una 
honesta investigación adquiere la certeza de que junto (sí, ¡junto!) con 
el decreto de la naturaleza ha alcanzado la misma palabra de Dios” 
(por el contrario, la palabra de Dios diferencia su revelación muy
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voluntad. Para concebir la idea del estado no es necesario observar 
estados e instituciones determinados, sino considerar la idea misma, este 
Dios real. Todo estado, aunque según los principios que se poseen 
sea declarado malo o se reconozcan en él determinadas carencias, tiene 
en su interior los momentos esenciales de su existencia, especial­
mente si pertenece a los estados civilizados de nuestra época. Porque, 
dado que es más fácil encontrar fallas que concebir lo afirmativo, se 
suele caer en el error de detenerse en aspectos singulares y olvidar 
el organismo interno del estado. El estado no es un producto artificial 
sino que se halla en el mundo, y está por lo tanto en la esfera del 
arbitrio, la contingencia y el error, por lo cual un mal comportamiento 
puede desfigurarlo en muchos aspectos. Pero incluso el hombre más 
despreciable, el delincuente, aunque sea un enfermo y un inválido, no 
por eso deja de ser un hombre viviente; lo afirmativo, la vida, existe 
a pesar de las carencias. De este aspecto afirmativo es de lo que 
aquí se trata.

§259. La idea del estado: a) tiene una realidad inme­
diata y es el estado individual en cuanto organismo que se 
refiere a sí; tiene su expresión en la constitución y el derecho  
político interno.

b) Pasa a la relación del estado individual con otros esta­
dos, lo cual se expresa en el derecho político externo.

c) Es la idea universal como género y como poder abso­
luto frente a los estados individuales, el espíritu que se da 
su realidad en el proceso de la historia universal.

expresamente de los decretos de la naturaleza y del hombre natural). 
Y describe “cómo estuvo a punto de desplomarse de pura admiración, 
un torrente de lágrimas de alegría brotó de sus ojos y a partir de ese 
momento surgió en él la religiosidad viviente”. Si fuera por religiosidad 
von Haller tendría más bien que llorar por el riguroso castigo de Dios 
—el más riguroso que el hombre pueda afrontar— que significa ha­
berse apartado del pensamiento y la racionalidad, de la veneración 
de la ley y del conocimiento de la infinita y divina importancia que 
tiene que los deberes del estado y los derechos de los ciudadanos, 
así como los derechos del estado y los deberes de los ciudadanos, estén 
determinados legalmente, hasta el punto de tomar el absurdo por la 
palabra d e  Dios.
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Agregado. El estado real es esencialmente un estado individual 
y, además, un estado particular. Hay que distinguir la individualidad 
de la particularidad: aquélla es un momento de la idea del estado, 
mientras que la particularidad corresponde a la historia. Los estados, 
como tales, son independientes unos de otros, y su relación sólo puede 
ser por lo tanto exterior, por lo que tiene que haber por encima de 
ellos un tercer elemento que los una. Este elemento es el espíritu, 
que se da realidad en la historia universal y se constituye en juez 
absoluto de aquéllos. Diversos estados pueden confederarse y erigir 
un tribunal que de cierto modo esté por encima de ellos, pueden 
realizarse uniones entre estados, como, por ejemplo, la Santa Alianza; 
pero todo esto, lo mismo que la paz perpetua, no puede dejar de ser 
relativo y limitado. El vínico juez absoluto que siempre hace valer 
sus fueros contra lo particular, es el espíritu en y por sí, que se 
expone en la historia del mundo como lo universal y como el género 
efectivamente activo.

A. D erecho político interno

§ 260. El estado es la realidad efectiva de la libertad 
concreta. Por su parte, la libertad concreta consiste en que 
la individualidad personal y sus intereses particulares tengan 
su total desarrolle y el reconocimiento de su derecho  (en 
el sistema de la familia y de la sociedad civil), al mismo 
tiempo que se convierten por sí mismos en interés general, 
al que reconocen con su saber y su voluntad como su propio 
espíritu sustancial y toman como fin último de su actividad. 
De este modo, lo universal no se cumple ni tiene validez sin 
el interés, el saber y el querer particular, ni el individuo 
vive meramente para estos últimos como una persona privada, 
sin querer al mismo tiempo lo universal y tener una actividad 
consciente de esta finalidad. El principio de los estados mo­
dernos tiene la enorme fuerza y profundidad de dejar que 
el principio de la subjetividad se consume hasta llegar al 
extremo independiente de la particularidad personal, para 
al mismo tiempo retrotraerlo a su unidad sustancial, con­
servando así a ésta en aquel principio mismo.
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Agregado. La idea del estado de la época moderna tiene la pecu­
liaridad de que según ella el estado no es la realización de la libertad 
de acuerdo con el arbitrio subjetivo, sino según el concepto de la 
voluntad, es decir, según su universalidad y divinidad. Los estados 
imperfectos son aquellos en los cuales la idea del estado está aún 
encubierta y sus determinaciones particulares no han alcanzado todavía 
una independencia libre. En los estados de la antigüedad aparecía ya 
por cierto la universalidad, pero aún no se había desprendido y libe­
rado la particularidad para retrotraerla a la universalidad, es decir 
a la finalidad universal del todo. La esencia del nuevo estado es que lo 
universal está unido con la completa libertad de la particularidad y con 
la prosperidad de los individuos, que el interés de la familia y la socie­
dad civil debe concentrarse, por lo tanto, en el estado, y que la 
universalidad del fin no debe progresar sin embargo sin el saber 
y querer propio de la particularidad, que tiene que conservar su 
derecho. Lo universal tiene pues que ser activo, pero por otro lado 
la subjetividad debe desarrollarse en forma completa y viviente. Sólo 
si ambos momentos se afirman en su fuerza, puede considerarse que el 
estado está articulado y verdaderamente organizado.

§ 261. Frente a las esferas del derecho y el bienestar 
privados, de la familia y la sociedad civil, el estado es, por 
una parte, una necesidad exterior y el poder superior a 
cuya naturaleza se subordinan las leyes y los intereses de 
aquellas esferas, y de la cual dependen. Pero, por otra parte, 
es su fin inmanente y tiene su fuerza en la unidad de su 
fin último universal y el interés particular de los individuos, 
lo que se muestra en el hecho de que éstos tienen frente al 
estado tanto derechos como deberes  (§155).

Obs. Ya se ha señalado antes, en la observación al § 3, 
que ha sido especialmente Montesquieu, en su famosa obra 
El espíritu de las leyes, quien ha captado y tratado de desa­
rrollar en detalle el pensamiento de la dependencia en que 
se hallan sobre todo las leyes del derecho privado respecto 
del carácter determinado del estado, y ha mantenido así la 
perspectiva filosófica de considerar la parte sólo en referencia 
al todo. Puesto que el deber es en un primer momento un
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comportamiento respecto de algo para mí sustancial, en y 
por sí universal, mientras que, por el contrario, el derecho es 
la existencia de este elemento sustancial, y por lo tanto el 
aspecto de mi particularidad y de mi libertad particular, am­
bos aparecen distribuidos en sus estadios formales en lados 
y personas distintos. El estado, en cuanto algo ético, en 
cuanto compenetración de lo sustancial y lo particular, im­
plica que mi obligación respecto de lo sustancial sea al mismo 
tiempo la existencia de mi libertad particular, es decir que 
en él deber y derecho estén unidos en una ij la misma rela­
ción. Pero dado que en el estado los momentos diferenciados 
alcanzan su realidad y su configuración propias, el derecho 
y el deber vuelven a diferenciarse, de manera tal que, al 
mismo tiempo que en sí, es decir formalmente, son idénticos, 
son sin embargo distintos según su contenido. En las esferas 
de la moralidad y del derecho privado falta la necesidad 
real de la relación, por lo que sólo aparece la igualdad 
abstracta del contenido. En estas esferas abstractas, lo que 
es un derecho para uno también debe serlo para el otro, lo 
que es un deber para uno también debe serlo para el otro. La 
absoluta identidad del deber y el derecho sólo tiene lugar 
también como identidad del contenido si éste es totalmente 
universal, es decir, si es el principio único del deber y del 
derecho, la libertad personal. En ese sentido, los esclavos no 
tienen deberes porque no tienen derechos y viceversa (no 
se habla aquí de deberes religiosos). Pero en la idea con­
creta, que se desarrolla en sí misma, estos momentos se dife­
rencian y su determinación implica al mismo tiempo un con­
tenido distinto. En la familia, los derechos del hijo no 
tienen el mismo contenido que sus deberes hacia el padre, 
ni los derechos del ciudadano el mismo contenido que sus 
deberes frente al príncipe y el gobierno. Este concepto de 
la unión de deber y derecho es una de las determinaciones 
más importantes, y encierra la fuerza interna de los estados. 
El aspecto abstracto del deber insiste sin embargo en pasar 
por alto y hasta proscribir el interés particular, considerán­
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dolo como un momento inesencial e incluso indigno. La con­
sideración concreta, la idea, muestra que el momento de la 
particularidad es igualmente esencial y que su satisfacción 
es por lo tanto absolutamente necesaria. Al cumplir con su 
deber el individuo debe encontrar al mismo tiempo de alguna 
manera su propio interés, su satisfacción y su provecho, y 
de su situación en el estado debe nacer el derecho de que 
la cosa pública devenga su propia cosa particular. El interés 
particular no debe ser dejado de lado ni reprimido, sino que 
debe ser puesto en concordancia con lo universal, con lo 
cual se conserva lo universal mismo. El individuo que se 
subordina a sus deberes encuentra en su cumplimiento como 
ciudadano la protección de su persona y propiedad, la con­
sideración de su bienestar particular y la satisfacción de su 
esencia sustancial, la conciencia y el orgullo de ser miembro 
de esa totalidad. En el cumplimiento de los deberes en la 
forma de prestaciones y servicios para el estado, tiene el 
individuo su conservación y su existencia. Según el aspecto 
abstracto, el único interés de lo universal sería que las pres­
taciones y los servicios que exige sean cumplidos como 
deberes.

Agregado. Todo depende en el estado de la unidad de universalidad 
y particularidad. En los estados antiguos, el fin subjetivo era directa­
mente uno con el querer del estado; en la época moderna, por el 
contrario, reclamamos una opinión, un querer y una conciencia propios. 
Los antiguos no poseían nada de este tipo; para ellos, lo último era la 
voluntad del estado. Mientras que en los regímenes despóticos asiá­
ticos el individuo no tenía ninguna interioridad ni ninguna justificación 
en sí mismo, en el mundo moderno el hombre quiere ser respetado en 
su interioridad. La unión de deber y derecho muestra la doble cara, 
por la cual lo que el estado exige como deber es también inmediata­
mente derecho de la individualidad, pues no es otra cosa que la orga­
nización del concepto de libertad. Las determinaciones de la voluntad 
individual son llevadas por medio del estado a una existencia objetiva, 
y sólo por su intermedio alcanzan recién su verdad y su realización. 
El estado es la única condición para conseguir el fin y el bienestar 
particulares.
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§ 262. La idea efectivamente real —el espíritu— se di­
vide en las dos esferas ideales de su concepto, la familia y 
la sociedad civil, que constituyen su finitud, para ser, a partir 
de la idealidad de éstas, espíritu efectivamente infinito por 
sí. Reparte así en esas esferas el material de su realidad 
finita, es decir reparte a los individuos en forma de multi­
tudes, de manera tal que en el individuo esta adjudicación 
aparece m ediada por las circunstancias, el arbitrio y la pro­
pia elección de su destino (§ 185).

Agregado. En el estado platónico no rige aún la libertad subjetiva, 
pues las autoridades indican a los individuos cuál es su tarea. En 
muchos estados orientales esta adjudicación está dada por el nacimien­
to. La libertad subjetiva, que debe ser tenida en cuenta, exige en 
cambio la libre elección de los individuos.

§ 263. En estas esferas, en las cuales sus momentos, la 
individualidad y la particularidad, tienen su realidad inme­
diata y reflejada, el espíritu está como universalidad objetiva 
que aparece en ellas, como el poder de lo racional en la 
necesidad (§ 184), o sea, como las instituciones consideradas 
anteriormente.

Agregado. El estado en cuanto espíritu se diferencia en las deter­
minaciones particulares de su concepto, de sus modos de ser. Con­
sideremos un ejemplo tomado de la naturaleza. El sistema nervioso 
es lo que propiamente constituye el sistema sensorial; es el momento 
abstracto, que tiene en su interior su identidad consigo. Pero el análisis 
de la sensación revela dos aspectos, que se dividen de manera tal que 
ambos aparecen como la totalidad del sistema. El primero es el sentir 
abstracto, el permanecer consigo, el cerrado movimiento sobre sí, la 
reproducción, la alimentación, la producción y digestión interiores. El 
segundo momento consiste en que a este ser consigo mismo se le 
enfrenta el momento de la diferencia, el salir hacia el exterior. Es 
la irritabilidad, el salir hacia fuera de la sensación, que constituye 
un sistema propio. Hay clases zoológicas inferiores que sólo han
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desarrollado este momento y no la unidad anímica de la sensación. 
Si comparamos estas relaciones naturales con las del espíritu, habría 
que equiparar la familia con la sensibilidad y la sociedad civil con la 
irritabilidad. El tercer momento es el estado, el sistema nervioso por 
sí, en sí mismo organizado, que es sin embargo viviente sólo si los dos 
momentos anteriores, en este caso la familia y la sociedad civil, se han 
desarrollado en su interior. Las leyes que los gobiernan son las institu­
ciones de la racionalidad que aparecen en ellos. El fundamento, la 
verdad última de estas instituciones es empero el espíritu, que es su 
fin universal y su objeto sabido. La familia es también algo ético, 
pero allí la finalidad no existe como una finalidad sabida; en la socie­
dad civil la división es por el contrario lo determinante.

§ 264. Puesto que ellos mismos son naturalezas espiritua­
les, los individuos que componen la multitud encierran un 
doble momento: el extremo de la individualidad que sabe 
y quiere por sí, y el extremo de la universalidad que sabe y 
quiere lo sustancial. Sólo alcanzan por lo tanto el derecho 
de ambas partes si existen como personas privadas y como 
personas sustanciales. Lo primero lo logran en aquellas es­
feras inmediatamente, y lo segundo, por una parte, el tener 
su autoconciencia esencial en las instituciones, en cuanto és­
tas son lo universal en sí de sus intereses particulares, y por 
otra parte, al proporcionárseles en la corporación una tarea 
y una actividad dirigidas a un fin universal.

§ 265. Estas instituciones constituyen, en lo '¡yarticular, la 
Constitución, es decir, la racionalidad desarrollada y reali­
zada. Son por ello la base firme del estado, así como de la 
confianza y disposición de los individuos respecto de él. 
Son los pilares de la libertad pública, pues en ellas se realiza 
y alcanza un carácter racional la libertad particular, con lo 
que tiene lugar en sí la unión de libertad y necesidad.

Agregado. Ya se ha señalado que el carácter divino del matrimonio 
y de las instituciones en las que la sociedad civil aparece como algo 
ético, es lo que constituye la solidez del todo, es decir que lo universal
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sea a la vez cuestión de todos en cuanto particulares. Esto depende 
de que prevalezca la ley de la razón y de la libertad particular, y 
que mi fin particular sea idéntico a lo universal, pues de lo contrario 
el estado estaría en el aire. El orgullo de los individuos constituye su 
realidad, y su solidez es la identidad de ambos aspectos. Se ha dicho 
con frecuencia que la finalidad del estado es la felicidad de los ciuda­
danos. Esto es evidentemente cierto en la medida en que, si no se 
sienten bien con él, si no se satisface su fin subjetivo, no considerarán 
que el estado como tal es la mediación de esa satisfacción, con lo cual 
éste estará asentado sobre cimientos poco sólidos.

§ 266. Pero el espíritu no sólo existe como esta necesidad 
y este reino fenoménico, sino que es objetivo y efectivamente 
real como idealidad  de los mismos, como su interior. De este 
modo, la universalidad sustancial es objeto y fin para sí mis­
ma, y aquella necesidad existe igualmente para sí en la 
figura de la libertad.

§ 267. La necesidad  en la idealidad es el desarrollo de 
la idea dentro de sí misma; como sustancialidad subjetiva 
es la disposición política, como sustancialidad objetiva —a 
diferencia de aquélla— el organismo del estado, el estado 
propiamente político y su constitución.

Agregado. La unidad de la libertad que se quiere y se sabe se 
presenta en un primer momento como necesidad. Lo sustancial es 
entonces la existencia subjetiva de los individuos. Pero el otro modo 
de la necesidad es el organismo, que expresa que el espíritu es en sí 
mismo un proceso, que se articula en sí mismo y pone sus propias 
diferencias, con las cuales construye su circulación.

§ 268. La disposición  política, el patriotismo —en cuanto 
certeza que está en la verdad  (la certeza meramente subje­
tiva no es producida por la verdad y es sólo una opinión) y 
querer que ha devenido costumbre— es el resultado de las 
instituciones existentes en el estado. Este es, en efecto, el
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lugar en el que la racionalidad está efectivam ente presente, 
racionalidad que recibe su confirmación con el obrar con­
forme a aquellas instituciones. Esta disposición es en general 
la confianza (que puede evolucionar hacia un conocimiento 
más o menos desarrollado), la conciencia de que mi interés 
sustancial y particular está contenido y preservado en el 
interés y el fin de otro (aquí el estado) en cuanto está en 
relación conmigo como individuo. De esta manera, este otro 
deja inmediatamente de ser un otro para mí y yo soy libre en 
esta conciencia.

Obs. Con el término sacrificio se suele entender sólo el 
estar dispuesto a realizar sacrificios y acciones extraordina­
rias. Esencialmente, es en cambio la disposición que en 
circunstancias y situaciones normales lleva a considerar la 
cosa pública como fin y fundamento sustancial. Esta con­
ciencia que se mantiene en todas las circunstancias en el 
curso de la vida, es, pues, lo que fundamenta la disposición 
a un esfuerzo extraordinario. Pero como los hombres son 
con frecuencia más valerosos que justos, se persuaden con 
facilidad de que están en posesión de ese patriotismo extra­
ordinario para ahorrarse esta verdadera disposición o dis­
culparse de su carencia. Por otra parte, cuando se considera 
que esta disposición puede constituir por sí un punto de 
partida válido y tener su origen en representaciones y pen­
samientos subjetivos, se la confunde con la opinión, pues se 
la priva de su verdadero fundamento, la realidad objetiva.

Agregado. El hombre inculto se complace en razonamientos for­
males y en críticas, pues es mucho más fácil encontrar algo criticable 
que conocer el bien y su necesidad interna. La cultura incipiente 
comienza siempre con críticas, la cultura consumada ve, en cambio, 
en todo lo positivo. También en la religión se dice inmediatamente 
que esto o aquello es superstición, pero es infinitamente más di­
fícil concebir su verdad. Hay que diferenciar por lo tanto la dispo­
sición política tal como aparece de lo que los hombres verdaderamente 
quieren, pues su querer se dirige interiormente a la cosa misma, pero 
se detienen en singularidades y se complacen en la vanidad de “querer 
comprender mejor”. Los hombres confían en que el estado tiene
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que existir y que sólo en él puede alcanzar el interés particular la 
posición cpie le corresponde, pero la costumbre hace invisible aquello 
sobre lo que descansa la totalidad de nuestra existencia. Cuando 
alguien camina de noche seguro por la calle, no se le ocurre que 
podría ocurrir otra cosa, pues la costumbre de la seguridad se ha 
convertido ya en otra naturaleza, y no se reflexiona que no es más 
que el resultado de determinadas instituciones. La representación suele 
opinar que es la fuerza lo que une al estado, pero lo que lo mantiene 
es en cambio exclusivamente el sentimiento fundamental del orden, 
que todos poseemos.

§ 269. La disposición política toma su contenido particu­
larmente determinado de los diversos aspectos del organismo 
del estado. Este organismo es el desarrollo de la idea que 
cristaliza en sus diferencias y en su realidad objetiva. Estos 
diferentes aspectos son así los distintos poderes y sus tareas 
y actividades, por medio de los cuales lo universal se produce 
continuamente y de un modo necesario —puesto que aquéllos 
están determinados por la naturaleza del concepto—, y al 
mismo tiempo se conserva, ya que está igualmente presu­
puesto a su producción. Este organismo es la constitución 
política.

Agregado. El estado es un organismo, es decir el desarrollo de la 
idea en sus diferencias. Estos diferentes aspectos son así los distintos 
poderes y sus tareas y actividades, por medio de las cuales lo universal 
se produce continuamente de un modo necesario, y puesto que en su 
producción está igualmente presupuesto, también se conserva. Este 
organismo es la constitución política, que surge eternamente del estado, 
que al mismo tiempo se conserva por su intermedio. Si ambos aspectos 
se separan ya no está más puesta la unidad que los produce; se 
aplicaría a ellos la fábula del estómago y de los demás órganos. Por la 
propia naturaleza del organismo, si todas las partes no convergen 
en una identidad, si una de ellas se vuelve independiente, todas deben 
sucumbir. Con predicados, principios, etcétera, no se alcanza a juzgar 
al estado, que debe ser aprehendido en cambio como un organismo, del 
mismo modo que no se concibe por medio de predicados la naturaleza 
de Dios cuya vida debo por el contrario intuir en sí misma.

2 9 9



§ 270. Que el fin del estado sea el interés general como 
tal y que en ello radique, como en su sustancia, la conserva­
ción de los intereses particulares, constituye: 1) su realidad  
abstracta o sustancialidad; pero ella es 2) su necesidad, en 
cuanto se divide en las diferencias conceptuales de su activi­
dad, las cuales, por aquella sustancialidad, son igualmente 
determinaciones fijas y reales: los poderes. 3) Pero esta sus­
tancialidad es precisamente el espíritu que se sabe y se 
quiere porque ha pasado por la form a de la cultura. El es­
tado sabe  por lo tanto lo que quiere, y lo sabe en su univer­
salidad, como algo pensado; por eso obra y actúa siguiendo 
fines sabidos, principios conocidos y leyes que no son sólo 
en sí, sino también para la conciencia; del mismo modo, si 
se refiere a circunstancias y situaciones dadas, lo hace de 
acuerdo con el conocimiento que tiene de ellas.

Obs. Este es el lugar para referirse a la relación d el estado 
con la religión, ya que últimamente se ha repetido con mucha 
frecuencia que la religión es el fundamento del estado, y que 
esta afirmación se hace además con la pretensión de que con 
ella está acabada la ciencia del estado. Por otra parte, nin­
guna afirmación es tan adecuada para provocar la confusión 
y elevarla incluso al rango de constitución del estado, es decir 
a la forma que debe tener el conocimiento.

En primer lugar, puede parecer sospechoso que la religión 
sea recomendada y buscada especialmente en las épocas de 
miseria pública, de desorganización y opresión, y que se la 
señale como consuelo frente a la injusticia y como esperanza 
para la reparación de una pérdida. Si se considera además 
que la religión enseña a mantenerse indiferente ante los 
intereses mundanos, ante el curso de la realidad y las tareas 
que ella impone, y si se observa por el contrario que el estado 
es el espíritu que está en el mundo, el recurso a la religión 
no parece adecuado para elevar los intereses y los asuntos 
del estado al carácter de un fin serio y esencial, y parece
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mostrar en cambio que todo lo que se refiere a él es indife­
rente y arbitrario. Esto aparece tanto en la forma de la 
afirmación de que lo que reina en el estado son las finalida­
des de las pasiones y las fuerzas injustas, como en la preten­
sión de que el recurso a la religión vale por sí y tiene la 
función de determinar y mantener el derecho. Así como 
sería considerado un escarnio eliminar todo sentimiento con­
tra la tiranía por el hecho de que el oprimido encuentra 
su consuelo en la religión, tampoco hay que olvidar que ésta 
puede adoptar una forma que tiene como consecuencia la 
más dura servidumbre entre las cadenas de la superstición 
y la degradación del hombre a un nivel inferior al del animal 
(como ocurre entre los egipcios y los hindúes, que adoran 
animales como seres superiores). Este fenómeno puede ser­
vir por lo menos para advertir que no se debe hablar de la 
religión de un modo totalmente general, y que, frente a ella, 
tal como aparece en ciertas configuraciones, es necesario por 
el contrario un poder salvador que se haga cargo de los 
derechos de la razón y de la autoconciencia.

Pero la determinación esencial acerca de la relación entre 
la religión y el estado sólo se obtiene si se recuerda su con­
cepto. La religión tiene como contenido la verdad absoluta 
y también le pertenece por lo tanto la disposición más ele­
vada. En cuanto intuición, sentimiento, conocimiento repre­
sentativo que se ocupa de Dios como causa y fundamento 
ilimitado, del cual todo depende, contiene la exigencia de 
que todo sea aprehendido en este respecto y alcance en él 
su confirmación, justificación y certeza. En esta relación el 
estado y las leyes, al igual que los deberes, adquieren para 
la conciencia su suprema verificación y obligatoriedad. En 
efecto, el estado, las leyes y los deberes también son en 
su realidad algo determinado, que pasa a una esfera superior 
como a su fundamento ( Enciclopedia d e  las ciencias filosó­
ficas, § 453) .63 Por eso la religión contiene el lugar que en 
todo cambio y en la pérdida de posesiones, intereses y fines

03 3* ed., §553.
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reales preserva la conciencia de lo inmutable y de la más 
alta libertad y satisfacción.0 Pero si bien la religión consti­
tuye el fundam ento, que contiene en sí lo ético en general 
y más precisamente la naturaleza del estado como voluntad 
divina, es al mismo tiempo sólo fundam ento, y es aquí donde 
ambas esferas se separan. El estado es voluntad divina en 
cuanto espíritu presente que se despliega en una figura real 
y en la organización d e  un m undo. Quienes frente al estado 
quieren aferrarse a la forma de la religión se comportan como 
los que en el conocimiento creen tener razón si permanecen 
exclusivamente en la esencia  y no pasan de esta abstracción a 
la existencia, o como los que sólo quieren el bien abstracto  
y se reservan el arbitrio de determinar lo que es bueno 
(cf. § 1 4 0 ). La religión es la relación con lo absoluto en 
la forma del sentimiento, la representación  y la fe , y en su 
centro, que todo lo incluye, todo existe como algo accidental, 
como algo que al mismo tiempo debe desaparecer. Si res­
pecto del estado se persevera en esta forma y se hace de 
ella lo esencialmente válido y determinante, el estado, en 
cuanto organismo que se desarrolla en diferencias existentes, 
en leyes e instituciones, queda abandonado a la inestabilidad, 
la inseguridad y la desorganización. Lo objetivo y universal, 
las leyes, en vez de ser considerados como algo válido y exis­
tente, adquieren un carácter negativo frente a aquella forma 
que recubre todo lo determinado y precisamente por eso

° La religión, al igual que el conocimiento y la ciencia, tiene 
como principio una forma peculiar, diferente de la del estado. Entran 
por lo tanto en él, por una parte como medios de la cultura y de la 
disposición cívica, por otra, en la medida en que son en sí mismos 
fines esenciales, en lo que se refiere a su existencia exterior. En ambos 
respectos se aplican a ellos los principios del estado. En un trata­
miento concreto y completo del estado tendrían que considerarse 
aquellas esferas —lo mismo que el arte, las relaciones meramente 
naturales, etcétera— en su relación con el estado y en la situación 
que ocupan en él. En este tratado, en cambio, donde es el principio 
del estado lo que se desarrolla de acuerdo con su idea en su esfera 
peculiar, sólo puede hablarse incidentalmente de los principios de aque­
llas otras esferas y de la aplicación a ellas del derecho del estado.
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deviene subjetiva. Para la conducta del hombre se des­
prende la siguiente consecuencia: para el justo no hay nin­
guna ley; sean piadosos y podrán hacer lo que quieran; se 
podrán entregar a la pasión y a la arbitrariedad, y remitir 
a los que de esa manera sufren la injusticia al consuelo y 
la esperanza de la religión, o, peor aún, rechazarlos y conde­
narlos por irreligiosos. En la medida en que este comporta­
miento negativo no permanece como una disposición inte­
rior y se dirige hacia la realidad y se hace valer en ella, 
nace el fanatismo religioso, que, al igual que el político, des­
tierra toda institución del estado y todo ordenamiento legal 
por ser barreras opresivas e inadecuadas para la infinitud 
interior del sentimiento. De esta manera proscribe la pro­
piedad privada, el matrimonio, las relaciones y el trabajo de 
la sociedad civil, etcétera, como cosas indignas del amor y 
de la libertad del sentimiento. Pero puesto que es nece­
sario decidirse por una acción y una existencia real, ocurre 
lo mismo que en el caso de la subjetividad de la voluntad que 
se sabe como absoluta (§ 140): se decide en base a la repre­
sentación subjetiva, es decir al opinar y al capricho arbitrario.

Lo verdadero frente a esta verdad que se oculta en la 
subjetividad del sentir y del representar es el enorme paso 
de lo interior a lo exterior, de la presunción de la razón a la 
realidad, en el que ha trabajado toda la historia universal, 
trabajo por medio del cual la humanidad civilizada ha alcan­
zado la realidad y la conciencia de la existencia racional, de 
las instituciones del estado y de las leyes. De aquellos que 
buscan al Señor y aseguran poseer todo inmediatamente en 
su opinión no cultivada, en vez de cargar con el trabajo de 
elevar su subjetividad al conocimiento de la verdad y al 
saber del derecho objetivo y del deber, sólo puede prove­
nir la desintegración de todas las relaciones éticas, y todo 
tipo de necedades y atrocidades. Estas son las consecuen­
cias necesarias de la disposición religiosa que se basa exclu­
sivamente en su forma y se opone de ese modo a la realidad 
efectiva y a la verdad presente en la forma de lo universal,
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en la forma de la ley. No es sin embargo necesario que 
esta disposición pase a la realización; puede permanecer en 
su punto de vista negativo como algo interior, someterse a 
las instituciones y a las leyes y darse por satisfecha con la re­
signación y el dolor o bien con el deseo y el desprecio. No es 
la fuerza sino la debilidad la que ha convertido en nuestra 
época a la religiosidad en un tipo polém ico  de piedad, se 
relacione con una verdadera necesidad o meramente con una 
vanidad insatisfecha. En vez de dominar su opinión con el 
trabajo del estudio y someter su voluntad a la disciplina 
para elevarla así a una libre obediencia, resulta mucho menos 
costoso renunciar al conocimiento de la verdad objetiva, pre­
servar un sentimiento de opresión y con él la presunción, y 
depositar en la devoción todos los requisitos para penetrar 
la naturaleza de las leyes y las instituciones del estado, ne­
garles validez, y expresar cómo deben y tienen que ser. 
Dado que todo esto proviene de un corazón piadoso, sería 
además infalible e intocable, pues por el hecho de que sus 
fines y sus afirmaciones ponen como fundamento la religión, 
no podrían ser atacadas por su superficialidad o por su in­
justicia.

En la medida en cambio en que la religión, cuando es ver­
dadera, no sigue esta dirección negativa y polémica frente 
al estado, sino que, por el contrario, lo reconoce y lo ratifica, 
alcanza además para sí su condición  propia y su exterioriza- 
ción. Su culto está formado por actos y enseñanzas, para 
lo cual necesita posesiones y propiedades, así como el ser­
vicio de individuos dedicados a la comunidad. Con esto 
surge una relación entre el estado y la comunidad eclesiás­
tica. La determinación de esta relación es simple. Reside 
en la naturaleza misma de la cosa que el estado cumple 
un deber al favorecer por todos los medios a la comunidad 
para sus fines religiosos y proporcionarle protección. Ade­
más, puesto que la religión es el momento integrador para lo 
más profundo del sentimiento, puede exigir de sus miembros 
que pertenezcan a alguna comunidad eclesiástica. Sólo
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puede determinar que pertenezcan a alguna comunidad, por­
que el estado no puede inmiscuirse en el contenido, en la 
medida en que éste se refiere a la intimidad de la represen­
tación. El estado que se ha perfeccionado en su organización 
y es por lo tanto más fuerte, puede comportarse en este 
respecto de un modo más liberal, pasar por alto hechos 
singulares que lo afectarían e incluso soportar en su interior 
comunidades (lo cual depende por cierto de su número) que 
por razones religiosas no reconozcan los deberes directos que 
tienen con el estado, dejando a sus miembros en manos de 
la sociedad civil y de sus leyes y contentándose con un cum­
plimiento pasivo de los deberes directos, quizás por inter­
medio de una alteración o cambio de la prestación.* Pero

° De los cuáqueros, anabaptistas, etcétera, puede decirse que sólo 
son miembros activos de la sociedad civil, y que como personas pri­
vadas sólo están en relación privada con los demás e incluso en esta 
situación se les ha dispensado el juramento. Cumplen los deberes 
directos con el estado de un modo pasivo, y respecto de uno de los 
más importantes, el de defenderlo contra sus enemigos, al que directa­
mente se niegan, se les permite que lo cumplan cambiándolo por otra 
prestación. Frente a estas sectas, se puede decir con propiedad que el 
estado practica la tolerancia, pues si no reconocen sus deberes con él no 
pueden aspirar al derecho de ser sus miembros. En cierta ocasión, 
cuando en el congreso norteamericano se estaba defendiendo con gran 
vigor la abolición de la esclavitud de los negros, un diputado de los 
estados del sur replicó con acierto: “Déjennos los negros, nosotros les 
dejaremos los cuáqueros”. Sólo gracias a la fuerza de que dispone en 
otros aspectos, puede el estado pasar por alto y soportar estas ano­
malías, y confiar en que el poder de las costumbres y de la racionalidad 
interna de sus instituciones reducirán y superarán la diferencia sin 
necesidad de hacer valer estrictamente sus derechos. Por más correcta 
que pueda ser formalmente la oposición al otorgamiento de derechos 
civiles a los judíos, basada en que no se considerarían simplemente 
como un grupo religioso particular, sino como pertenecientes a otro 
pueblo, las voces que se elevan contra ellos por esta y otras razones 
pasan por alto que en primer lugar son hombres y que esto no es sim­
plemente una cualidad superficial y abstracta (§  209); implica por 
el contrario que por medio de la concesión de los derechos civiles se 
alcanza el orgullo de valer como persona jurídica en la sociedad civil, 
y que a partir de esta raíz infinita, independiente de todo lo demás, se
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en cuanto la comunidad eclesiástica posee una propiedad, 
lleva a cabo los actos que se refieren al culto, y tiene indivi­
duos a su servicio para ese fin, sale de su intimidad y penetra 
en lo mundano y con ello en el ámbito del estado, poniéndose 
de este modo inmediatamente bajo sus leyes. El juramento, 
lo ético en general, así como las relaciones del matrimonio, 
llevan consigo una penetración íntima y una elevación del 
sentimiento, que por medio de la religión recibe su confirma­
ción más profunda. Pero puesto que las relaciones éticas 
son esencialmente relaciones de la racionalidad real, son los 
derechos de ésta lo que hay que afirmar en aquéllas en 
primer lugar, y ante ellos la confirmación religiosa se pre­
senta sólo como su aspecto interno y más abstracto. Res­
pecto de las demás exteriorizaciones que surgen de la unión 
en una iglesia, en lo que se refiere a la doctrina lo interior 
tiene mayor preponderancia sobre lo exterior que en lo que 
se refiere a los actos del culto y otras conductas vinculadas 
con él, en los cuales al menos el aspecto jurídico aparece por 
sí al mismo tiempo como asunto del estado (hay iglesias 
sin embargo que se han tomado el derecho de eximir a sus 
servidores y sus propiedades del poder y de la jurisdicción del 
estado, y se han atribuido incluso la jurisdicción sobre los 
laicos en los casos en que la religión participa, como por 
ejemplo en cuestiones de separación matrimonial y juramen­
tos). El control policial respecto de estos actos tiene por cierto 
un carácter indeterminado, pero esto se basa en la natura­
leza de este control y también tiene lugar en referencia a 
otras acciones totalmente civiles (véase §234). En la me­
dida en que una colectividad religiosa de individuos se eleva

producirá la equiparación deseada de los modos de pensar y de los sen­
timientos. Si no fuera así, la separación que se reprocha a los judíos 
sería mantenida y se convertiría con justicia en un motivo de reproche 
para el estado excluyente, pues habría desconocido su propio prin­
cipio: la institución objetiva y su poder (cf. § 268, al final). La 
afinnación de esta exclusión, que se creía muy justificada, se ha mos­
trado en la experiencia totalmente insensata; el modo de actuar de los 
gobiernos se ha revelado por el contrario como sabio y digno.
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al rango de una comunidad, de una corporación, queda bajo 
la vigilancia policial superior del estado. La doctrina misma, 
en cambio, tiene su ámbito en la conciencia y pertenece 
al derecho de la libertad subjetiva de la autoconciencia, a la 
esfera de la interioridad, que, en cuanto tal, no constituye 
el dominio del estado. Pero el estado también tiene una 
doctrina, pues sus instituciones y en general lo jurídicamente 
válido, la constitución, etcétera, existen en la forma de leyes, 
es decir, esencialmente en la forma del pensamiento. Dado 
que no es un mecanismo, sino la vida racional de la libertad 
autoconsciente, la disposición interior es, al igual que la 
conciencia de ellas que se expresa en principios, un momento 
esencial en el estado real. Por su parte, la doctrina de la 
iglesia no es meramente algo interno a la conciencia, sino 
que por ser una doctrina es, por el contrario, una exterioriza- 
ción, que también versa sobre un contenido, que se relaciona 
del modo más íntimo con los principios éticos y las leyes 
del estado, o que los afecta inmediatamente. Por lo tanto, el 
estado y la iglesia directamentte coinciden o se oponen 
entre sí. La distinción entre ambos ámbitos puede ser lle­
vada por la iglesia a la brusca contraposición según la cual 
ella, por encerrar en sí el contenido absoluto de la religión, 
considera como parte suya lo espiritual en general y por lo 
tanto también el elemento ético, mientras que el estado sería 
una estructura mecánica para fines exteriores y no espiri­
tuales. Ella sería el reino de Dios, o por lo menos el camino 
que conduce a él y su antecámara, mientras que el estado 
sería reino del mundo, es decir de lo pasajero y finito; se 
concibe así como un fin en sí misma, y comprende al estado 
como un mero medio. Con esta pretensión se relaciona, res­
pecto de la enseñanza, la exigencia de que el estado no sólo 
deje actuar a la iglesia con plena libertad en este aspecto, 
sino que además respete incondicionalmente sus enseñanzas, 
cualesquiera que sean, pues sólo a ella le incumbiría esta 
determinación.

La iglesia llega a esta pretensión basándose en una exten­

3 0 7



sión del argumento según el cual el elemento espiritual es 
propiedad suya; a este ámbito también pertenecen sin em­
bargo la ciencia y en general el conocimiento, que al igual 
que una iglesia conforman una totalidad basada en un 
principio específico y que podrían considerarse incluso con 
mayor derecho que ella a ocupar ese lugar y exigir para la 
ciencia la misma independencia del estado, que, por ser me­
dio, debería simplemente cuidar de ella que es un fin en sí 
misma.

Respecto de esta situación es, por otra parte, indiferente si 
los individuos dedicados al servicio de la comunidad reli­
giosa y sus superiores se ven obligados a llevar una existen­
cia separada del estado, o si, por lo demás, pertenecen a él 
y su determinación eclesiástica es sólo un aspecto de su 
posición, que mantienen separado del estado. Hay que se­
ñalar en primer lugar que esta situación se relaciona con 
la representación del estado, según la cual su función es 
proteger y asegurar la vida, la propiedad y el arbitrio de cada 
uno en la medida en que no lesiona la vida, la propiedad y 
el arbitrio de los demás; el estado es considerado así como 
una institución de la necesidad. El elemento espiritual supe­
rior, el elemento de lo en y por sí verdadero es colocado de 
esta manera, en cuanto religiosidad subjetiva o ciencia teó­
rica, más allá del estado, que por ser lo en y por sí laico no 
puede hacer otra cosa que respetarlo, quedando fuera de 
él la auténtica eticidad. Pertenece a la historia el hecho de 
que hayan existido épocas y situaciones de barbarie en las 
que toda espiritualidad superior tenía su asiento en la iglesia, 
el estado no era más que un régimen de violencia, de arbitra­
riedad y de pasiones, y aquella contraposición abstracta se 
erigía en principio fundamental de la realidad (véase § 358). 
Pero es un preceder demasiado ciego y superficial tomar esta 
situación como la que es verdaderamente adecuada a la idea. 
El desarrollo de esta idea ha mostrado por el contrario que 
la verdad es que el espíritu, en cuanto libre y racional, es 
en sí ético, que la idea verdadera es la racionalidad real, y
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que es ésta la que existe como estado. De la idea resulta 
igualmente que la verdad  ética se halla en ella para la 
conciencia pensante como contenido que ha sido elaborado 
hasta alcanzar la forma de la universalidad, como ley; el 
estado sabe  sus fines, los reconoce y realiza con una con­
ciencia determinada y según principios. Como ya se ha 
señalado antes, la religión también tiene como su objeto 
universal lo verdadero, pero en la forma de un contenido 
dado, que no es conocido en sus determinaciones funda­
mentales por medio del pensamiento y del concepto. Del 
mismo modo, la relación del individuo con ese objeto es una 
obligación basada en una autoridad, y el testimonio del pro­
pio espíritu y del corazón, que es donde reside el momento 
de la libertad, es fe  y sentimiento.

Es el conocimiento filosófico el que sabe que iglesia y 
estado no se oponen por el contenido de la verdad y la racio­
nalidad, pero se diferencian en cambio por la forma. Por eso, 
cuando la iglesia pasa a la enseñanza ( hay y ha habido igle­
sias que sólo tienen culto, y otras en que el culto es el aspecto 
principal y la enseñanza y el cultivo de la conciencia cosas 
secundarias) y en ella se tocan principios objetivos, el pensa­
miento de lo ético y lo racional se traslada en esta exteriori- 
zación inmediatamente al ámbito del estado. Mientras la 
iglesia se mantiene en su fe, su autoridad sobre lo ético, el 
derecho, las leyes y las instituciones, y en su convicción sub­
jetiva, el estado es por el contrario el que sabe; en su prin­
cipio el contenido no se mantiene esencialmente en la forma 
del sentimiento y de la fe, sino que pertenece al pensamiento 
determinado.

Si el contenido existente en y por sí aparece en la figura 
de la religión como un contenido determinado, como doctri­
nas propias de la iglesia en cuanto comunidad religiosa, estas 
doctrinas permanecerán fuera del ámbito del estado (en el 
protestantismo no hay un clero que sea depositario exclu­
sivo de la doctrina de la iglesia, porque en él no hay laicos). 
Por el hecho de que los principios éticos y el orden del
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estado atraviesan el dominio de la religión, y no sólo pue­
den, sino que deben ser puestos en relación con ella, el 
estado mismo adquiere una certificación religiosa. Pero, por 
otra parte, mantiene el derecho y la forma de la racionalidad 
autoconsciente y objetiva, el derecho de hacerla valer y de 
afirmarla frente a afirmaciones que nacen de la figura subje­
tiva de la verdad, cualquiera sea la seguridad y la autoridad 
con que se rodean. Puesto que el principio de su forma es, 
en cuanto universal, el pensamiento, también ha sucedido 
que d e su parte surgiera la libertad del pensamiento y de la 
ciencia (mientras que una iglesia ha, por el contrario, que­
mado a Giordano Bruno y obligado a Galileo a pedir perdón 
de rodillas por su exposición del sistema solar copernicano).*

* Laplace, Exposición del sistema del mundo, V, cap. 4. “Al dar a 
conocer sus descubrimientos (los que le proporcionara el telescopio; los 
anillos de Venus, etcétera) Galileo señaló inmediatamente que demos­
traban de un modo irrebatible el movimiento de la tierra. Pero el 
pensamiento de este movimiento fue declarado herético por una asam­
blea de cardenales, y Galileo, su más famoso defensor, llevado ante 
el tribunal de la Inquisición y obligado a retractarse para evitar una 
severa pena de prisión. En el hombre de espíritu la pasión por la 
verdad es una de las pasiones más fuertes. Galileo, convencido del 
movimiento de la tierra por sus propias observaciones, pensó durante 
largo tiempo en una nueva obra, en la que se proponía desarrollar 
todas sus demostraciones. Pero, para librarse al mismo tiempo de la 
persecución de la que hubiera sido víctima, prefirió redactar su in­
forme a modo de diálogos entre tres personas. Se ve allí claramente 
que la ventaja está del lado del defensor del sistema copernicano; 
pero puesto que Galileo no se pronunciaba en favor de ninguno de 
ellos y daba a las objeciones del partidario de Ptolomeo todo el peso 
que era posible, podía esperar que no se perturbara el goce de la 
tranquilidad que su edad y sus trabajos merecían. A la edad de 70 
años fue nuevamente citado por el tribunal de la Inquisición. Se le 
encerró en una prisión y se le exigió que se retractara nuevamente 
bajo la amenaza de aplicación de las penas destinadas a los herejes 
reincidentes. Se le hizo firmar la siguiente fórmula de abjuración: 
T o , Galileo, a los setenta años, habiendo acudido personalmente ante 
el tribunal, de rodillas y con la vista dirigida a los Santos Evangelios, 
que toco con mis manos, abjuro, maldigo y reniego con corazón sincero 
y verdadera fe de la falsa y herética doctrina del movimiento de la
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Por su parte, la ciencia tiene también su lugar, pues posee 
el mismo elemento formal que el estado: tiene como fin el 
conocimiento, más precisamente, el conocimiento de la ver­
dad y la racionalidad objetivas y pensadas. El conocimiento 
pensante también puede por cierto degradarse del carácter 
de ciencia al mero opinar y raciocinar a partir de funda­
mentos cualesquiera, y, dirigiéndose a los objetos éticos y a 
la organización del estado, entrar en contradicción con sus 
principios. Esto lo podrá realizar con la misma pretensión 
que tenía en su campo la iglesia, queriendo apoyarse en este 
opinar como si fuera la razón y afirmando el derecho de la 
autoconciencia subjetiva de ser libre en su opinión y convic­
ción. Ya se ha señalado antes el principio de esta subjetivi­
dad del saber (§ 140). Aquí sólo cabe señalar que el estado 
puede por un lado mostrar frente al opinar una infinita indi­
ferencia, precisamente en la medida en que es una opinión, 
un contenido subjetivo, y no tiene, por lo tanto, por muy 
alto que se precie, ninguna fuerza y poder verdaderos (del 
mismo modo que el pintor que se atiene en su paleta a los 
tres colores fundamentales se mantiene indiferente ante el 
precepto escolar de los siete colores básicos). Pero el es­
tado debe por otra parte proteger la verdad objetiva y los 
principios de la vida ética contra este opinar que se atiene a 
malos principios, en la medida en que adquiere una existen­
cia general que corroe la realidad y especialmente en cuanto 
el formalismo de la subjetividad incondicionada quiere tomar 
como fundamento el punto de partida científico y sublevar 
contra el estado sus propios institutos de enseñanza, dándoles

tierra’. Qué espectáculo, el de un digno anciano, famoso por una larga 
vida dedicada únicamente a la investigación de la naturaleza, teniendo 
que abjurar de rodillas, contra el testimonio de su propia conciencia, 
de la verdad que había demostrado con evidencia. Un juicio de la 
Inquisición lo condenó a prisión perpetua. Un año más tarde fue 
puesto en libertad por la solicitud del Gran Duque de Florencia. 
Murió en 1642. Su pérdida fue lamentada por toda Europa, iluminada 
por sus trabajos e indignada por el juicio seguido contra tan gran 
hombre por un odioso tribunal.”
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la pretensión de una iglesia. Inversamente, frente a una igle­
sia que pretende una autoridad  ilimitada e incondicionada, 
tiene que hacer valer el derecho formal de la autoconciencia 
a una posición propia, a una convicción y, en general, al pen­
samiento de lo que debe valer como verdad objetiva.

Se puede aun citar la unidad del estado y de la iglesia, de­
terminación de la que se ha hablado mucho en la época mo­
derna y que se ha erigido en ideal supremo. Si su unidad 
esencial es la unidad de la verdad de los principios y senti­
mientos, es igualmente esencial que junto con esa unidad ad­
quiera una existencia particular la diferencia que ellos tienen 
en la forma de su conciencia. En el despotismo oriental exis­
te la tan frecuentemente deseada unidad de la iglesia y del 
estado, pero al mismo tiempo no existe el estado, es decir, 
no existe su configuración autoconsciente en el derecho, la 
eticidad libre y el desarrollo orgánico, única digna del espí­
ritu. Para que el estado, en cuanto realidad ética del es­
píritu que se sabe, llegue a la existencia, es necesaria su se­
paración de la forma de la autoridad y de la fe. Pero esta 
separación sólo ocurre si el ámbito religioso llega a una se­
paración en su propio interior. Únicamente de esta manera, 
por encima de las iglesias particulares, alcanza el estado la 
universalidad del pensamiento, el principio de su forma, y la 
lleva a la existencia. Para reconocer esto no sólo se debe sa­
ber qué es la universalidad en sí, sino también qué es su 
existencia. La separación de la iglesia, lejos de ser o haber 
sido una desgracia para el estado, es el único medio por el 
cual éste pudo haber llegado a su determinación: la raciona­
lidad y la moralidad autoconscientes. Al mismo tiempo, es 
lo mejor que le pudo haber ocurrido a la iglesia y al pen­
samiento para que llegaran a la libertad y a la racionalidad 
que les corresponde.

Agregado. E l estado es efectivamente real y su realidad consiste 
en que el interés del todo se realiza en los intereses particulares. La 
realidad efectiva es siempre la unidad de la universalidad y de la par­
ticularidad, el desprendimiento de la universalidad en la particularidad
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que aparece como si fuera independiente, aunque es llevada y man­
tenida exclusivamente por el todo. Si algo no presenta esta unidad, 
no es efectivam ente real, aunque haya que admitir su existencia. Un 
mal estado es un estado que meramente existe; también un cuerpo 
enfermo existe, pero no tiene una realidad verdadera. Una mano que 
ha sido separada del cuerpo tiene todavía la apariencia de una mano y 
existe sin ser, sin embargo, ya efectivamente real. La verdadera reali­
dad es necesidad: lo que es efectivamente real es en sí mismo 
necesario. La necesidad consiste en que el todo se divida en las 
diferencias de su concepto, y que esta división se convierta en una 
determinación fija y resistente, que no tiene, sin embargo, la rigidez 
de la muerte, sino que en su disolución se engendra siempre nueva­
mente. Al estado consumado pertenece esencialmente la conciencia, 
el pensamiento; el estado sabe, por lo tanto, lo que quiere y lo sabe 
como algo pensado. Puesto que el saber tiene su lugar en el estado, 
también la ciencia lo tiene en él y no en la iglesia. A pesar de eso 
se ha hablado mucho en la época moderna de que el estado tiene que 
surgir de la religión. El estado es el espíritu desarrollado y expone 
sus momentos a la luz de la conciencia: precisamente porque lo que 
está en la idea sale a la objetividad, el estado aparece como algo 
finito, y se muestra entonces como un ámbito que pertenece a lo 
mundano, mientras que la religión, por el contrario, se presenta como 
el ámbito de la infinitud. El estado parece así lo subordinado y- 
puesto que lo finito no puede subsistir por sí, necesitaría la base de la 
iglesia. Por ser finito no tendría ninguna justificación y sólo por 
medio de la religión devendría sagrado y alcanzaría lo infinito. Esta 
consideración de la cuestión es sin embargo altamente unilateral. El 
estado es por cierto esencialmente mundano y finito y tiene fines y 
poderes particulares, pero el hecho de que sea mundano constituye 
únicamente un aspecto, y sólo para la percepción carente de espíritu 
es algo meramente finito. Porque el estado tiene un alma que lo 
vivifica, que es la subjetividad, que engendra las diferencias, pero 
al mismo tiempo las conserva en la unidad. En el ámbito religioso 
también hay diferencias y finitudes. Se dice que Dios es trino: 
allí hay por lo tanto tres determinaciones cuya unidad es recién el 
espíritu. Por lo tanto, cuando se aprehende concretamente la natu­
raleza divina, también se lo hace por medio de diferencias. En el 
reino divino aparecen pues finitudes, lo mismo que en el mundano, 
y la opinión de que el espíritu del mundo, es decir el estado, es sólo 
finito, es unilateral, porque la realidad efectiva no es de ninguna ma­
nera irracional. Un mal estado es por cierto sólo mundano y finito, 
pero el estado racional es en sí mismo infinito.

Por otra parte se dice que el estado debe tomar su justificación
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de la religión. La idea, tal como está en la religión, es el espíritu en la 
interioridad del sentimiento, pero es la misma idea la que se da en 
el estado una existencia mundana y se proporciona en el saber y 
en el querer una existencia y una realidad efectiva. Si se dice enton­
ces que el estado tiene que fundarse en la religión, esto puede querer 
decir que debe basarse en la racionalidad y resultar de ella. Pero esta 
proposición también puede ser mal entendida en el sentido de que el 
modo más hábil de llevar a los hombres a la obediencia es mantener 
su espíritu sujeto a una religión no libre. La religión cristiana es sin 
embargo la religión de la libertad. Puede por supuesto sufrir una 
alteración en la que lo libre se transforme en no Ubre, en la medida 
en que esté afectada por la superstición. Si se quiere decir que los 
individuos deben tener una religión para que su espíritu esté más 
controlado y pueda ser más fácilmente oprimido por el estado, se 
expresa entonces el sentido más bajo de aquella proposición. Si se quie­
re decir en cambio que los individuos deben respetar el estado, el todo 
del cual son miembros, lo mismo ocurre de un modo más perfecto 
por medio del conocimiento filosófico de la esencia del estado; a falta 
de éste se puede introducir sin embargo el sentimiento religioso. El 
estado puede entonces necesitar de la religión y de la fe. Pero el estado 
se diferencia siempre esencialmente de la religión por el hecho de que 
lo que exige tiene la figura de un deber jurídico, para el cual es indi­
ferente en qué estado anímico es cumplido. E l campo de la religión 
es, por el contrario, la interioridad, y así como el estado pondría en 
peligro el derecho de la interioridad si planteara sus exigencias de un 
modo religioso, así también la iglesia que actúa como un estado e 
impone penas degenera en una religión tiránica. Una tercera diferencia 
que está en relación con lo anterior la constituye el hecho de que el 
contenido de la religión está y permanece siempre encubierto; por eso 
el sentimiento y la representación son el campo en que se mueve. En 
este campo todo tiene la forma de la subjetividad, mientras que el 
estado, por el contrario, se realiza y da a sus determinaciones una 
existencia firme. Si la religiosidad quisiera entonces hacerse valer 
en el estado tal como está acostumbrada a actuar en su terreno, 
trastocaría la organización del estado, pues en éste las diferencias 
se extienden manteniéndose recíprocamente exteriores, mientras que en 
la religión todo está referido a la totalidad. Si esta totalidad quisiera 
abarcar todas las relaciones del estado, se convertiría en fanatismo. 
Querría tener el todo en cada particularidad, lo cual sólo podría con­
seguirlo destruyendo lo particular, pues el fanatismo no es en realidad 
otra cosa que el no dejar subsistir las diferencias particulares. La 
expresión “para e l devoto no hay ninguna ley” no es más que la decla­
ración de este fanatismo, pues la devoción, cuando ocupa el lugar del
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estado, no puede soportar lo determinado y lo aniquila. Con esto 
también se relaciona el que la devoción deje sus decisiones a cargo 
del sentimiento, de la interioridad, y no se determine según razones. 
Esta interioridad no se atiene a razones y no tiene por lo tanto nin­
guna responsabilidad. Si la devoción rige, pues, como la realidad del 
estado, se lanzan todas las leyes por la borda y el sentimiento subjetivo 
se convierte en legislador. Sólo puede saberse en los actos si este 
sentimiento es meramente arbitrario, pero en la medida en que se 
transforma en acto, en preceptos, adopta la figura de leyes, lo cual 
contradice a aquel sentimiento subjetivo. Dios, que es el objeto de 
este sentimiento, podría ser convertido en lo determinante; pero Dios 
es la idea universal y en este sentimiento es lo indeterminado, que no 
ha madurado hasta el punto de determinar lo que en el estado está 
desarrollado y presente. Que en el estado todo esté fijo y asegurado 
es precisamente lo que lo defiende contra el arbitrio y la opinión 
positiva. La religión como tal no debe ser pues lo que gobierna.

§ 271. En primer lugar, la constitución política es la orga­
nización del estado y el proceso de su vida orgánica en re­
ferencia a sí mismo; en ellos el estado diferencia sus momen­
tos en su propio interior y los despliega hasta que alcanzan 
una existencia firme.

En segundo lugar, el estado es, en cuanto individualidad, 
una unidad excluyente, que de esta manera se relaciona con 
otros, vuelve por lo tanto su diferenciación hacia el exterior 
y, de acuerdo con esta determinación, transforma en ideales 
las diferencias existentes en el interior de sí.

Agregado. Así como en cierto sentido la irritabilidad es en el orga­
nismo viviente algo interior, que pertenece al organismo en cuanto tal, 
así también la relación con el exterior es aquí una dirección hacia la 
interioridad. El estado interior como tal es el poder civil, la dirección 
externa, el poder militar, que sin embargo es en sí mismo un aspecto 
determinado dentro del estado. Es fundamental para la disposición 
del estado que ambos aspectos se encuentren en equilibrio. En unas 
ocasiones el poder civil está totalmente apagado y descansa sólo sobre 
el poder militar, como en la época de los emperadores romanos y de las 
guardias pretorianas; en otras, como en la época moderna, el poder 
militar surge del poder civil, pues todos los ciudadanos están obligados 
al servicio militar.
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I. Constitución interna por sí

§ 272. La constitución es racional en la medida en que el 
estado determina y diferencia  en sí su actividad d e acuerdo 
con la naturaleza d e l concepto. Según ella, cada uno de los 
poderes es en sí mismo la totalidad, porque contiene en sí la 
actividad de los otros momentos, y porque, al expresar éstos 
la diferencia del concepto, se mantienen en su idealidad y 
constituyen un único todo individual.

Obs. Acerca de la constitución, y también acerca de la 
razón misma, han corrido en los tiempos modernos muchas 
habladurías, de las cuales las más insípidas han surgido en 
Alemania. Sus responsables se han persuadido de que com­
prenden qué es una constitución del mejor modo posible e 
incluso con exclusión de todos los demás, en primer lugar 
de los gobiernos, y creen estar completamente justificados 
simplemente porque la religión y la devoción serían el funda­
mento de toda esa superficialidad. No hay que admirarse 
de que estas habladurías hayan tenido como consecuencia 
que palabras como “razón”, “ilustración”, “derecho”, etcétera, 
lo mismo que “constitución” o “libertad”, se hayan vuelto re­
pugnantes a los oídos de hombres razonables, hasta el punto 
de que podría uno avergonzarse de hablar todavía sobre 
constitución política. Pero cabe por lo menos esperar que 
este hastío tenga como consecuencia que se generalice la 
convicción de que un conocimiento filosófico de tales obje­
tos sólo puede surgir del concepto y no de raciocinios abs­
tractos, de fines y razones, de la utilidad, y mucho menos 
del sentimiento, el amor y el entusiasmo. Es de desear tam­
bién que quienes consideran que lo divino es inconcebible y 
que el conocimiento de la verdad es una empresa vana, ten­
gan que abstenerse de participar en la discusión. Los indi­
gestos discursos y lo edificante que puedan producir con sus 
sentimientos y su entusiasmo no puede por lo menos pre­
tender una consideración filosófica.
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Entre las representaciones corrientes hay que citar, en co­
nexión con el § 269, la de la necesaria separación de los po­
deres del estado. Es esta una determinación muy importante 
que, si se la tomara en su verdadero sentido, podría servir ^ 
de garantía de la libertad pública, pero de la cual quienes 
hablan de entusiasmo y amor no saben ni quieren saber na­
da, pues es en ella precisamente donde radica el momento de 
la determinación racional. El principio de la separación 
de los poderes contiene el momento esencial de la diferencia, 
de la racionalidad real; el entendimiento abstracto la apre­
hende en cambio falsamente como la absoluta independencia 
recíproca de los poderes, o bien unilateralmente, compren­
diendo su relación como algo negativo, como mutua limi­
tación. En esta perspectiva surge una hostilidad, el temor 
de cada uno frente al otro como frente a un mal, que dará 
lugar a que se contrapongan y a que de su contrapeso re­
sulte un equilibrio general, pero no una unidad viviente. Lo 
que encierra el origen absoluto de los diferentes poderes no 
es un fin o una utilidad cualquiera, sino únicamente la auto­
determinación  del concepto en sí mismo; sólo gracias a ella 
la organización del estado es lo en sí mismo racional y la 
imagen de la razón eterna. En la lógica —y no por cierto en 
la lógica corriente— se sabe cómo el concepto, y más con­
cretamente la idea, se determinan en sí mismos y ponen de 
modo abstracto sus momentos, la universalidad, la particula­
ridad y la individualidad. En general, poner como punto 
de partida lo negativo, y convertir la tendencia al mal y la 
desconfianza frente a él en lo primero, y a partir de esta su­
posición imaginar de un modo astuto barreras de contención, 
y concebir la unidad únicamente como un efecto de estas 
barreras recíprocas, caracteriza, en lo que respecta al pen­
samiento, al entendimiento negativo, y en lo que respecta a 
la disposición del sentimiento, a la perspectiva de la plebe 
(véase § 244). Con la independencia de los poderes, por 
ejemplo de los llamados poderes ejecutivo y legislativo, está 
inmediatamente puesta la desintegración del estado. O, si se
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mantiene lo esencial del estado, la lucha por la que un poder 
se subordina otro tiene como resultado la unidad, de cual­
quier manera que ésta se realice, y sólo así se salva lo esen­
cial, la existencia del estado.

§ 273. El estado político se divide entonces en las siguien­
tes diferencias sustanciales:

a) el poder de determinar y establecer lo universal: el 
poder legislativo;

b) la subsunción de las esferas particulares y los casos 
individuales bajo lo universal: el poder gubernativo;

c) la subjetividad como decisión última de la voluntad: 
el poder d e l príncipe. En él se reúnen los diferentes poderes 
en una unidad individual, que es por lo tanto la culminación 
y el comienzo del todo, y constituye la monarquía consti­
tucional.

Obs. La culminación del estado en la monarquía consti­
tucional es la obra del mundo moderno, en el cual la idea 
sustancial ha alcanzado su forma infinita. La historia de 
esta profundización en sí mismo del espíritu del mundo, o, 
lo que es lo mismo, de este libre desarrollo en el que la idea 
libera como totalidades a sus momentos —y sólo son momen­
tos suyos—, y precisamente de ese modo los contiene en la 
unidad ideal del concepto, que es donde reside la raciona­
lidad real, esta historia de las verdaderas configuraciones de 
la vida ética, es el objeto de la historia universal general.

La antigua división de las constituciones en monarquía, 
aristocracia y dem ocracia  tiene como fundamento la unidad 
sustancial aún indivisa, que no ha llegado todavía a su di­
ferenciación interior (a una organización desarrollada en sí 
misma) y por tanto a la profundidad  de la racionalidad con­
creta. Para la perspectiva del mundo antiguo, esta división 
es sin embargo la correcta y verdadera; en efecto, la diferen­
cia, al referirse a aquella unidad aún sustancial que no ha 
alcanzado el absoluto despliegue, es esencialmente exterior
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y aparece ante todo como diferencia en el número (Enciclo­
pedia de las ciencias filosóficas, § 82)04 de aquellos en los que 
la unidad sustancial debe ser inmanente. Estas formas, que 
pertenecen de tal manera a diferentes totalidades, son reba­
jadas en la monarquía constitucional a la categoría de mo­
mentos; el monarca es uno, en el poder gubernativo parti­
cipan algunos y en el poder legislativo la multitud. Pero 
estas diferencias cuantitativas son, como ya se lia dicho, so­
lamente superficiales y no proporcionan el concepto de la 
cosa. De todos modos, no es correcto hablar, como se ha 
hecho en la época moderna, de elementos democráticos o 
aristocráticos en  la monarquía, pues esas determinaciones, 
precisamente por el hecho de encontrarse en la monarquía, 
no son ya democráticas o aristocráticas. Hay teorías cons­
titucionales que colocan en su cima sólo el concepto abs­
tracto del estado que gobierna y ordena, y no deciden y con­
sideran indiferente que a la cabeza de ese estado haya una 
persona, varias o todas. “Todas estas formas —dice Fichte 
en su D erecho natural65 I, pág. 196, § 16— son conformes 
al derecho y pueden producir y conservar el derecho general 
en el estado, siempre que exista un Eforato” (un invento 
suyo que debía servir de contrapeso al poder supremo). Una 
teoría de este tipo (y también el invento del eforato) pro­
viene de la ya señalada superficialidad del concepto de 
estado. Estas diferencias tienen por cierto poca o ninguna 
importancia en un estadio totalmente simple de la sociedad. 
Así, Moisés, por ejemplo, no previo en su legislación ningún 
cambio en las instituciones para el caso que el pueblo recla­
mara un rey, y se limitó a agregar que la caballería, las mu­
jeres, el oro y la plata del rey no debían ser excesivos (Deu- 
teronomio, 17, 16 y sigs.). En cierto sentido se puede decir

«* 3? ed., § 132.
65 Fichte, Gnmdlage des Naturrechts nacli Prinzipien der Wis- 

senschaftslehre (Principios del derecho natural de acuerdo con los 
principios de la Teoría de la Ciencia), texto Medicus, F. Meiner, Ham- 
burgo, 1967.

319



que también para la idea son indiferentes estas tres formas 
(la m onárquica incluida en su significado restringido, en el 
que se la coloca junto a la aristocrática y la democrática). Pe­
ro esto precisamente en el sentido opuesto al comentado an­
tes, porque son igualmente inadecuadas al desarrollo racio­
nal de la idea (§ 272), que no podría alcanzar en ninguna 
de ellas su derecho y su realidad efectiva. Por eso ha de­
venido también totalmente ocioso preguntarse cuál de ellas 
es preferible; de esas formas sólo se puede hablar de un 
modo histórico. Sobre este punto, como sobre tantos otros, 
se debe reconocer a pesar de todo la profunda visión de 
Montesquieu en su famosa exposición de los principios de 
estas formas de gobierno, exposición que sin embargo hay 
que comprender bien para apreciar su corrección. Como se 
sabe, establece la virtud como principio de la dem ocracia, y 
en efecto tal constitución se apoya en la disposición  subjetiva, 
que es la única forma sustancial en la que aún existe la ra­
cionalidad de la voluntad en y por sí. Pero cuando Montes­
quieu agrega que Inglaterra ha ofrecido en el siglo xvn el 
hermoso espectáculo de la impotencia de los esfuerzos para 
erigir una democracia cuando falta la virtud en los que diri­
gen, y cuando dice que si desaparece la virtud en la repú­
blica, la ambición se apodera de quienes son proclives a ella, 
y la codicia se apodera de todos, y el estado —botín común— 
sólo tiene entonces su fuerza en el poderío de algunos indi­
viduos y en el desenfreno de todos, hay que señalar que en 
un grado más evolucionado de la sociedad y ante el desarrollo 
y liberación de las fuerzas de la particularidad, la virtud de 
quienes dirigen el estado resulta una condición insuficiente. 
Se requiere otra forma de la ley racional, que vaya más allá 
de la disposición subjetiva, para que el todo tenga la fuerza 
para mantenerse unido y acordar a las fuerzas de la particu­
laridad desarrollada su derecho tanto positivo como negativo. 
Hay que eliminar igualmente la incomprensión que supone 
que si la disposición de la virtud es la forma sustancial en 
la república democrática, debe ser prescindible o incluso
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estar ausente en la monarquía, como si la virtud y la activi­
dad legalmente determ inada en una organización articulada 
fueran opuestas y no se soportaran recíprocamente.

Que el principio de la aristocracia sea la mesura, muestra 
la incipiente separación entre el poder público y el interés 
privado, que están al mismo tiempo en un contacto tan in­
mediato, que esta constitución está en sí misma a punto de 
aniquilarse y transformarse en la más terrible situación de 
tiranía o de anarquía (véase la historia romana).

Montesquieu reconoce al honor como principio de la mo­
narquía porque no considera ni la monarquía patriarcal o 
antigua ni la que ha evolucionado hasta la constitución ob­
jetiva, sino que se refiere a la monarquía feudal, y, más pre­
cisamente en cuanto las relaciones de su derecho político 
interno se han consolidado en propiedades privadas jurídicas 
y en privilegios de individuos y corporaciones. Puesto que 
en esta constitución la vida del estado se basa en una perso­
nalidad privilegiada, en cuyo arbitrio está depositada una 
gran parte de lo que se debe hacer para el mantenimiento 
del estado, lo objetivo de estas prestaciones no está estableci­
do como deber, sino en la forma de representaciones y opi­
niones, lo que hace que lo que mantiene unido al estado sea 
el honor en vez del deber.

Se presenta de inmediato otra pregunta: ¿quién debe hacer 
la constitución? Esta pregunta parece clara, pero muestra sin 
embargo, a una consideración más detenida, que carece de 
sentido. Presupone, en efecto, que no existe ya ninguna cons­
titución y que sólo hay una multitud atomística de individuos 
reunidos. Tendría que ser dejado a su propia elección cómo 
una multitud de este tipo puede llegar a una constitución, si 
por sí misma o por otros, si por la bondad, el pensamiento o 
la fuerza, pues el concepto no tiene nada que ver con una 
multitud atomística. Si aquella pregunta supone por el con­
trario una constitución existente, el hacer quiere decir en­
tonces solamente modificar, y la misma suposición de una 
constitución implica inmediatamente que la modificación só­

3 2 1



lo puede efectuarse por un camino constitucional. Por otra 
parte, es esencial señalar que la constitución, aunque haya 
surgido en el tiempo, no debe ser considerada como algo 
h ech o ; es por el contrario lo existente en y por sí, y por lo 
tanto hay que considerarlo por encima de la esfera de lo 
que se hace, como lo divino y persistente.

Agregado. El principio del mundo moderno es la libertad de la 
subjetividad, el que todos los aspectos sustanciales que existen en 
la totalidad espiritual se desarrollen y alcancen su derecho. Si se parte 
de este punto de vista no se podrá plantear la ociosa pregunta 
acerca de si la mejor forma es la monarquía o la democracia. Sólo 
puede decirse que son unilaterales todas las constituciones políticas 
que no puedan soportar en su interior el principio de la libre subjeti­
vidad y no correspondan a una razón cultivada.

§ 274. Puesto que el espíritu sólo es efectivamente real 
en el modo en que se sabe, y el estado, en cuanto espíritu de 
un pueblo, es al mismo tiempo la ley que penetra todas sus 
relaciones, las costumbres y la conciencia de sus individuos, 
la constitución de un pueblo determinado depende del modo 
y de la cultura de su autoconciencia. En ella reside su libertad 
subjetiva y en consecuencia la realidad de la constitución.

Obs. La pretensión de dar a un pueblo una constitución 
a  priori, sea más o menos racional por su contenido, pasa 
por alto el momento por el cual ella es más que un objeto 
de pensamiento. Cada pueblo tiene por lo tanto la constitu­
ción que le conviene y le corresponde.

Agregado. E l estado debe penetrar en su constitución todas las 
relaciones. Napoleón, por ejemplo, quiso dar a priori una constitución 
a los españoles, lo que tuvo consecuencias suficientemente desalenta­
doras. Porque una constitución no es algo que meramente se hace: 
es el trabajo de siglos, la idea y la conciencia de lo racional, en la 
medida en que se ha desarrollado en un pueblo. Ninguna constitución 
puede ser creada, por lo tanto, meramente por sujetos. Lo que Na­
poleón dio a los españoles era más racional que lo que tenían previa­
mente, y sin embargo lo rechazaron como algo que les era extraño,
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porque no se habían desarrollado aún hasta ese nivel. Frente a su 
constitución el pueblo debe tener el sentimiento de que es su derecho 
y su situación; si no, puede existir exterionnente, pero no tendrá 
ningún significado ni valor. Puede por supuesto encontrarse con fre­
cuencia en individuos la necesidad y el anhelo de una constitución 
mejor, pero que la masa esté penetrada por una representación tal, es 
algo totalmente diferente, que sólo sucede posteriormente. El prin­
cipio socrático de la moralidad, de la interioridad, surgió en sus días 
de un modo necesario, pero se necesitó mucho tiempo para que se 
transformara en autoconciencia general.

a) El poder d el príncipe

§ 275. El poder del príncipe contiene en sí mismo los tres 
momentos de la totalidad (§272): la universalidad de la 
constitución y de las leyes, los cuerpos consultivos como re­
lación de lo particular con lo universal, y el momento de la 
decisión última como autodeterminación, a la cual retorna 
todo lo restante y que sirve de punto de partida de su rea­
lidad. Este absoluto autodeterminar constituye el principio 
distintivo del poder del príncipe como tal, que es lo que se 
debe desarrollar en primer lugar.

Agregado. Comenzamos con el poder del príncipe, es decir con el 
momento de la individualidad, pues contiene en sí los tres momentos 
del estado como en una totalidad. “Yo” es al mismo tiempo lo más 
individual y lo más universal. También en la naturaleza se presenta 
en primer lugar algo individual, pero la realidad, la no idealidad, la 
exterioridad recíproca, no es lo que existe consigo mismo, sino que las 
distintas individualidades subsisten en ese caso simplemente unas al 
lado de las otras. En el espíritu, por el contrario, todo lo diferente 
existe sólo como algo ideal y está en una unidad. En cuanto espiritual, 
el estado es el despliegue de todos sus momentos, pero la individua­
lidad es al mismo tiempo lo que anima, el principio vivificante, la 
soberanía, que contiene en sí toda diferencia.

§ 276. 1) La determinación fundamental del estado po­
lítico es la unidad sustancial como idealidad  de sus momen-
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tos. En ella, los poderes y asuntos particulares del estado 
están al mismo tiempo disueltos y conservados, y conserva­
dos no como independientes, sino en la medida en que poseen 
una justificación que se desprende de la idea del todo. Sur­
gen de su poder y son sus miembros en movimiento, en cuan­
to que pertenecen a su propia identidad [Selbst].

Agregado. Con esta idealidad de los momentos ocurre lo mismo 
que con la vida en el cuerpo orgánico: está en cada punto, hay una 
sola vida en todos los puntos y no hay ninguna resistencia. Separado 
del todo, cualquier punto muere. Esta es también la idealidad de 
todas las clases, poderes y corporaciones individuales, por más que 
también tengan el impulso de subsistir y de ser por sí. Es la misma 
situación que la del aparato digestivo en lo orgánico: también existe 
separadamente, pero es al mismo tiempo superado y sacrificado, y 
pasa al todo.

§277. /3) Los asuntos y actividades particulares del es­
tado le pertenecen  por ser momentos esenciales suyos y están 
ligados a los individuos que los ejecutan, no por su persona­
lidad inmediata, sino únicamente por sus cualidades genera­
les y objetivas, y tiene por lo tanto una vinculación externa y 
contingente con la personalidad particular como tal. Los 
asuntos y poderes del estado no pueden por consiguiente ser 
una propiedad privado.

Agregado. La actividad del estado está ligada a individuos, pero 
éstos no están autorizados para cumplir estas tareas gracias a su 
cualidad natural, sino únicamente por sus cualidades objetivas. La 
capacidad, la habilidad y el carácter pertenecen a la particularidad 
del individuo, que debe ser educado y cultivado para una tarea par­
ticular. Por eso un cargo no puede ser vendido ni heredado. En 
Francia se podían comprar puestos en el parlamento; en Inglaterra 
aún hoy se pueden comprar hasta cierto grado cargos de oficiales en el 
ejército; todo esto estaba o está en conexión con la constitución me­
dieval de algunos estados, que van desapareciendo paulatinamente.
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§ 278. Estas dos determinaciones, que los asuntos y los 
poderes particulares del estado no son fijos e independientes 
ni por sí ni en la voluntad particular de los individuos, sino 
que tienen su raíz última en la unidad del estado como en 
su propia identidad simple, constituyen la soberanía del es­
tado.

Obs. Esta es la soberanía interior, que tiene también otro 
aspecto, la soberanía exterior, que será tratado más adelante. 
En la antigua monarquía feudal el estado era soberano hacia 
el exterior, pero en lo que se refiere al interior, no sólo el 
monarca no era soberano, sino tampoco el estado. Por una 
parte (cf. §273), los asuntos y poderes particulares del es­
tado y de la sociedad civil estaban a cargo de corporaciones 
y comunidades independientes, con lo que el todo era más 
un agregado que un organismo. Por otra parte, eran propie­
dad privada de individuos, de cuya opinión y capricho de­
pendía entonces lo que se debía hacer en referencia al todo.

El idealismo, que constituye la soberanía, es la misma de­
terminación por la cual las llamadas partes del organismo 
animal no son en realidad partes, sino miembros, momentos 
orgánicos, cuyo aislamiento y subsistencia por sí es la enfer­
medad (véase Enciclopedia de las ciencias filosóficas, § 293).66 
Es el mismo principio que se presentó (§ 7) en el concepto 
abstracto de la voluntad (v. § sig., Obs.) como la negativi- 
dad que se refiere a sí y por lo tanto como universalidad que 
se determina a sí misma a la individualidad, en la cual toda 
particularidad y determinación está eliminada; es el funda­
mento absoluto que se determina a sí mismo. Para apre­
henderlo es necesario poseer el concepto de aquello que cons­
tituye la sustancia y la verdadera subjetividad del concepto.

El hecho de que la soberanía sea la idealidad de toda le­
gitimación particular puede llevar a que se la confunda, co­
mo de hecho ocurre con frecuencia, con el mero poder y el 
vacío arbitrio, y que se tomen los términos soberanía y des­
potismo como sinónimos. El despotismo caracteriza sin em-

«« 3* ed., § 371.
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bargo una situación en la que la ley está ausente y en la que 
la voluntad particular como tal, sea la de un monarca o la 
de un pueblo (oelocracia), rige como ley, o, mejor dicho, en 
lugar de la ley. La soberanía constituye, por el contrario, en 
una situación legal y constitucional, el momento de la idea­
lidad de las esferas y asuntos particulares, o sea, la expresión 
de que estas esferas no son independientes, autónomas en 
sus fines y sus modos de actuar, y no están enfrascadas en sí 
mismas, sino que estos fines y modos de actuar están deter­
minados por el fin d el todo  y dependen de él (de lo que en 
general se llama, con una expresión más indeterminada, el 
bien  d e l estado).

Esta idealidad se manifiesta de dos maneras. En la situa­
ción de paz, las esferas y asuntos particulares recorren el ca­
mino de la satisfacción de sus fines particulares, y es, por una 
parte, la necesidad  inconsciente de la cosa lo que transforma 
su egoísmo en una contribución a la conservación mutua y 
a la conservación del todo (v. § 183), pero por otra parte es 
la intervención directa  desde arriba lo que los reconduce per­
manentemente a la finalidad del todo y los limita de acuerdo 
con ella (v. Poder gubernativo, § 289), imponiendo al mismo 
tiempo prestaciones directas para su conservación. Por otro 
lado, en situaciones d e  emergencia, sean exteriores o inte­
riores, es a la soberanía, en cuyo concepto simple confluye 
el organismo que subsiste en sus particularidades, a la que 
se confía la salvación del estado con el sacrificio de lo que 
en otros momentos estaría justificado. Es aquí pues donde 
el idealismo alcanza su realidad propia (v. más adelante 
§321).

§ 279. 2) La soberanía, que en un primer momento es 
sólo el pensamiento universal de esa idealidad, existe úni­
camente como la subjetividad  que tiene certeza de sí misma, 
y como la autodeterminación  abstracta de la voluntad —en 
esa medida carente de fundamento—, en la que reside la de­
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cisión última. Es lo individual del estado como tal, que sólo 
entonces es uno. Pero la subjetividad está en su verdad sólo 
como sujeto, la personalidad sólo como persona, y en la cons­
titución que ha alcanzado la racionalidad real, cada uno de 
los tres momentos del concepto tiene una configuración se­
parada, efectivamente real por sí. Este momento del todo 
que tiene la absoluta decisión, no es por lo tanto la individua­
lidad en general, sino un individuo, el monarca.

Obs. El desarrollo inmanente de una ciencia, la deducción  
de la totalidad d e  su contenido a partir del concepto simple 
(de no ser así no merece por lo menos el nombre de ciencia 
filosófica), muestra la peculiaridad de que uno y el mismo 
concepto, en este caso la voluntad, que en un comienzo —pre­
cisamente por ser el comienzo— es abstracto, se conserva y 
al mismo tiempo produce por sí mismo sus determinaciones 
y gana de este modo un contenido concreto. Así, el momen­
to fundamental de la personalidad, que en un principio —en 
el derecho inmediato— era todavía abstracta, se ha desarro­
llado a través de las distintas formas de subjetividad, y aquí, 
en el derecho absoluto, en el estado, en la objetividad per­
fectamente concreta de la voluntad, es la personalidad del 
estado, su certeza de sí misma. Es el elemento último, que 
elimina toda particularidad en el simple sí mismo, y que in­
terrumpe la ponderación de los pro y contra entre los que 
se oscila indefinidamente, y con su “yo quiero”, decide y da 
comienzo a toda acción y toda realidad.

La personalidad y en general la subjetividad, en cuanto 
infinito referirse a sí mismo, sólo tienen verdad, y más aún 
su verdad próxima e inmediata, como persona, como sujeto 
existente por sí, y lo que existe por sí es necesariamente uno. 
La personalidad del estado sólo es efectivamente real como 
una persona, el monarca. La personalidad expresa el concep­
to como tal, la persona encierra al mismo tiempo la reali­
dad del concepto, que únicamente con esta determinación 
es idea, verdad. Una llamada persona moral, la sociedad, la 
comunidad, la familia, por muy concreta que sea en sí misma,
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tiene la personalidad sólo como momento, sólo de un modo 
abstracto; no ha alcanzado en ella la verdad de su existencia. 
El estado es en cambio esta totalidad en la que los momentos 
del concepto han llegado a la realidad según su propia ver­
dad. Todas estas determinaciones ya han sido analizadas, por 
sí y en sus configuraciones, a lo largo de este tratado, pero se 
las repite aquí porque se las admite fácilmente en sus configu­
raciones particulares, pero no se las reconoce y aprehende jus­
tamente cuando aparecen en su verdadero lugar, no aisladas 
sino según su verdad, como momentos de la idea. El con­
cepto de monarca es el más difícil para el raciocinio abstrac­
to, es decir para la consideración reflexiva del entendimiento, 
porque permanece en las determinaciones aisladas y sólo 
conoce, por lo tanto, razones, puntos de vista finitos y la 
deducción  a partir de razones. En consecuencia expone la 
dignidad del monarca como algo dedu cido , no sólo según 
su forma, sino también según su determinación misma. Pero 
su concepto, lejos de ser deducido, es lo que comienza abso­
lutamente a  partir d e  sí mismo. Por lo tanto, se halla más 
próximo a la verdad considerar que el derecho del monarca 
se basa en la autoridad divina, pues esto implica su carácter 
incondicionado. Son conocidos sin embargo los errores que 
se vinculan con esta concepción, y la tarea de la consideración 
filosófica es, por otra parte, precisamente concebir lo divino.

Se puede hablar de soberanía de un pueblo  para expresar 
que respecto del exterior es un pueblo independiente y cons­
tituye un estado, tal como ocurre con el pueblo de Gran Bre­
taña, mientras que, por ejemplo, los pueblos de Inglaterra, 
Escocia, Irlanda, o Venecia, Génova y Ceilán, no son ya 
pueblos soberanos, desde el momento en que han dejado de 
tener príncipes propios o gobiernos superiores para sí. Tam­
bién se puede decir de la soberanía interna que reside en el 
pueblo  cuando se habla en general, en el mismo sentido en 
que antes se señaló (§§277, 278) que la soberanía corres­
ponde al estado. Pero el sentido más usual en el que se ha 
comenzado a hablar en los últimos tiempos de soberanía del
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pueblo, es el que la opone a la soberanía existente en el mo­
narca. Tomada en esta contraposición, la soberanía del pue­
blo es uno de los tantos conceptos confusos que se basan en 
una caótica representación del pueblo. El pueblo, tomado sin 
sus monarcas y sin la articulación del todo que se vincula 
necesaria e inmediatamente con ellos, es una masa carente 
de forma que no constituye ya un estado y a la que no lo 
corresponde ninguna de las determinaciones que únicamente 
existen en un todo form ado y organizado: soberanía, gobier­
no, tribunales, autoridades, clases, etcétera. Al surgir en un 
pueblo el momento que corresponde a una organización, a 
la vida del estado, aquél deja de ser la indeterminada abs­
tracción que se denomina con la palabra “pueblo’’ en la re­
presentación meramente general. Si se entiende por sobe­
ranía del pueblo la forma de la república, y de modo más 
determinado la democracia (pues por república se entiende 
una multitud de mezclas empíricas que no tienen nada que 
ver con una consideración filosófica), ya se ha dicho ante­
riormente lo necesario (§ 273) y, por otra parte, ante la idea 
desarrollada no puede ya hablarse de semejante represen­
tación. En un pueblo que no se represente como un clan 
patriarcal, ni se encuentre en la situación no desarrollada en 
la que son posibles las formas de la democracia o de la aristo­
cracia (v. §273), ni en ninguna otra situación arbitraria e 
inorgánica, sino que se piense como una verdadera totalidad 
orgánica, desarrollada en sí misma, la soberanía existe como 
personalidad del todo, y ésta, en la realidad que corresponde 
a su concepto, como la persona del monarca.

En el estadio antes señalado, en el que se hace la división 
de las constituciones en democracia, aristocracia y monarquía, 
es decir, en el punto de vista de la unidad sustancial que 
permanece aún en sí y no ha llegado todavía a su infinita 
diferenciación y profundización en sí misma, el momento de 
la decisión última d e  la voluntad que se determina a sí misma 
no surge por sí como momento orgánico del estado en su 
realidad, propia. Incluso en esas configuraciones no desa­
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rrolladas del estado es necesario que haya una cima indivi­
dual, ya sea que exista por sí como en las monarquías que 
pertenecen a este nivel, o que, como en las aristocracias y 
especialmente en las democracias, surja de un modo con­
tingente de la necesidad /mrticular de las circunstancias, en­
carnándose en los hombres de estado y los generales. Toda 
acción y toda realidad efectiva tienen, en efecto, su comienzo 
y su consumación en la unidad decisiva de un jefe. Pero, 
inmersa en la firme y permanente confusión de los poderes, 
tal subjetividad de la decisión tiene que surgir de un modo 
contingente y ser necesariamente subordinada. Únicamente 
más allá de tales cimas condicionadas, en un destino que 
determina desde el exterior, pudo encontrarse la decisión 
pura y sin mezcla. Como momento de la idea tenía que lle­
gar a la existencia, pero sólo podía hacerlo hundiendo sus 
raíces fuera de la libertad humana y de su círculo, representa­
do por el estado. En esto radica el origen de la necesidad de 
ir a buscar la decisión  última sobre los grandes asuntos en 
los momentos importantes del estado, en los oráculos, en el 
daim on  (en Sócrates), en las visceras de los animales, en la 
comida y en el vuelo de los pájaros, etcétera. Los hombres, 
que no habían aprehendido aún la profundidad de la auto- 
conciencia y no habían salido de la solidez de la unidad 
sustancial para alcanzar ese ser por sí, no podían todavía 
ver esa decisión en el interior del ser humano mismo. En el 
daim on  de Sócrates (cf. § 138) se puede ver el comienzo 
del proceso por el cual la voluntad que se había trasladado 
más allá, vuelve sobre sí y se reconoce en su interior, el 
comienzo de la libertad que se  sabe  y es por lo tanto verda­
dera. Esta libertad real de la idea, puesto que consiste pre­
cisamente en dar a cada momento de la racionalidad su rea­
lidad propia, presente y autoconsciente, es la que asigna a 
una conciencia la función de ser la certeza última que se 
determina a sí misma, certeza que constituye la cima del 
concepto de voluntad. Esta autodeterminación última sólo 
puede recaer, sin embargo, en la esfera de la libertad humana
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si ocupa la posición de una cima que se distingue por sí y se 
eleva por encima de toda particularidad y condición. Sólo 
así es efectivamente real según su concepto.

Agregado. En cuanto a la organización del estado, es decir, aquí, 
de la monarquía constitucional, no hay que tener en cuenta más 
que la necesidad propia de la idea; todos los otros puntos de vista 
tienen que desaparecer. El estado debe considerarse como un gran 
edificio arquitectónico, como un jeroglífico de la razón, que se expone 
en el mundo. Todo lo que se refiere meramente a la utilidad, a la 
exterioridad, etcétera, tiene que ser excluido del tratamiento filosófico. 
La representación concibe fácilmente que el estado es la voluntad 
perfectamente soberana que se determina a sí misma, y que a él le 
compete la decisión última; lo difícil es aprehender ese “yo quiero” 
como persona. Esto no quiere decir que el monarca pueda actuar 
arbitrariamente, pues está necesariamente ligado al contenido concreto 
de los consejos, y si la constitución es sólida, su función se reduce 
con frecuencia a asentar su firma. Pero este nombre que él agrega es 
importante, es la cima más allá de la cual no se puede ir. Se podría 
decir que una articulación orgánica existía ya en la bella democracia 
de Atenas, pero inmediatamente observamos que los griegos tomaban 
sus decisiones últimas de fenómenos totalmente exteriores —de los 
oráculos, de las visceras de los animales de sacrificio, del vuelo de 
los pájaros— y que se comportaban frente a la naturaleza como frente 
a un poder que les vaticinaba qué era bueno para el hombre. La 
autoconciencia no había aún alcanzado en esa época la abstracción de 
la subjetividad, todavía no había concebido que sobre aquello que hay 
que decidir debe pronunciar el hombre mismo un “yo quiero”. Este 
“yo quiero” constituye la gran diferencia entre el mundo antiguo y 
moderno, y debe por lo tanto tener su existencia propia en el gran 
edificio del estado. Desgraciadamente esta determinación se considera 
exterior y caprichosa.

§ 280. 3) Esta última identidad [Selbst] de la voluntad 
del estado está en su abstracción simple y es por lo tanto 
individualidad inmediata. En su concepto mismo reside pues 
la determinación de la naturalidad. Por consiguiente, el mo­
narca es esencialmente este individuo, abstraído de todo 
otro contenido, y está destinado a la dignidad de monarca 
de un modo inmediatamente natural por el nacimiento.
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Obs. Este tránsito del concepto de la autodeterminación 
pura a la inmediatez del ser y por lo tanto a la naturalidad, 
es de naturaleza especulativa y su conocimiento pertenece 
por consiguiente a la filosofía lógica. Por otra parte, es en 
líneas generales el mismo tránsito que se reconoció como la 
naturaleza de la voluntad y que consiste en el proceso de 
trasladar un contenido de la subjetividad (como fin repre­
sentado) a la existencia ( § 8 ) .  Pero la forma peculiar de 
la idea y del tránsito que aquí se considera es la conversión 
inmediata de la autoconciencia pura de la voluntad en un 
“este”, en una existencia natural, sin la mediación de un 
contenido particular (un fin en la acción). En la llamada 
prueba ontológica de la existencia de Dios se produce la 
misma conversión del concepto absoluto en el ser, lo cual ha 
constituido en la época moderna la profundidad de la idea, 
que en los últimos tiempos se ha declarado sin embargo in­
concebible. Puesto que la verdad consiste únicamente en la 
unidad del concepto y la existencia (§ 23), esto ha tenido 
como consecuencia renunciar al conocimiento de la verdad. 
La conciencia del entendimiento no tiene en sí misma esta 
unidad y permanece en la separación  de ambos momentos 
de la verdad, por lo cual sólo puede admitir la creencia en 
esa unidad. Si se aduce que la representación del monarca 
resulta totalmente familiar para la conciencia común, el en­
tendimiento persistirá con mayor ahinco en su separación y 
en las consecuencias que se desprenden de ella para su habi­
lidad discursiva, y negará que la decisión última esté ligada 
en el estado en y }wr sí (es decir en el concepto racional) con 
la naturalidad inmediata. A partir de allí se afirmará la 
contingencia de esa unión, y, puesto que se considerará que 
lo racional es la distinción absoluta de aquellos momentos, se 
seguirá incluso su irracionalidad, con la que posteriormente 
se enlazan las demás consecuencias que aniquilan la idea 
del estado.

Agregado. Se afirma con frecuencia contra los monarcas que con 
ellos lo que ocurre en el estado depende de la casualidad, porque el
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monarca podría carecer de una buena instrucción o no valer lo sufi­
ciente como para estar en la cima, por lo que sería absurdo afirmar 
la racionalidad de tal situación. Pero el error de esto está en que se 
presupone que se depende de la particularidad del carácter. En una 
organización perfeccionada, sólo deben tomarse en la cumbre decisiones 
formales, y lo único que se necesita es un hombre que diga “sí” y 
ponga los puntos sobre las íes, pues la cima debe estar constituida 
de manera tal que la particularidad del carácter no sea significativa. 
Más allá de esta decisión última, lo demás que corresponde al mo­
narca es algo que pertenece a la particularidad, de la cual no se 
debe depender. Pueden existir por supuesto circunstancias en las que 
surge esta particularidad, pero el estado no es entonces un estado 
perfectamente desarrollado y no está bien construido. En una monar­
quía correctamente organizada el aspecto objetivo corresponde exclusi­
vamente a la ley, a la cual el monarca sólo tiene que agregarle el 
subjetivo “yo quiero”.

§ 281. Los dos momentos en su inseparable unidad —la 
identidad última y carente de fundamento de la voluntad y 
la existencia, por lo tanto también sin fundamento, como 
determinación entregada a la naturaleza— esta idea de algo 
inconmovible para el arbitrio, constituye la majestad del mo­
narca. En esta unidad reside la unidad real del estado, que 
sólo por esta inmediatez interior y exterior es sustraída a la 
posibilidad de ser rebajada a la esfera de la paiticularidad, 
al arbitrio, a los fines y propósitos que reinan en ella, a la 
lucha de las facciones por el trono, y al debilitamiento y 
destrucción del poder del estado.

Obs. El derecho de nacimiento y el derecho hereditario 
constituyen el fundamento de la legitimidad, no sólo en un 
derecho meramente positivo, sino en la idea misma. Ya hace 
tiempo se ha hecho valer con justicia en favor del carácter 
hereditario del trono el hecho de que con una sucesión fija­
mente determinada, es decir, con una sucesión natural, se 
previene la lucha de facciones en el momento de tener que 
ocuparlo. Este aspecto es sin embargo sólo una consecuen­
cia, y si es convertido en fundamento, se degrada la ma­
jestad a la esfera de los raciocinios, haciendo que ella, cuyo



carácter es esa inmediatez carente de fundamento y ese últi­
mo penetrar dentro de sí, se base, no en la idea del estado que 
le es inmanente, sino en algo exterior a  ella, en un pensamiento 
diferente, como, por ejemplo, el bienestar del estado o d el pue­
blo. A partir de estas determinaciones se puede por cierto 
concluir el carácter hereditario del trono sirviéndose de tér­
minos medios, pero puesto que otros términos medios son 
igualmente admisibles, se pueden también deducir otras con­
secuencias, y es demasiado conocido qué consecuencias se 
han extraído de ese bienestar del pueblo (salut du peuple). 
Por eso, sólo la filosofía debe considerar la majestad de im 
modo pensante, porque todo otro modo de investigación que 
no sea el modo especulativo de la idea infinita, fundada en 
sí misma, elimina en y por sí la naturaleza de la majestad. 
El reino electivo  parece ser la representación más natural, 
es decir la más próxima a la superficialidad del pensamiento. 
Puesto que el monarca tiene que ocuparse de los asuntos y 
de los intereses del pueblo, habría que dejar entonces a éste 
la elección sobre a quien encomendarle la atención de su bie­
nestar; sólo de este mandato surgiría el derecho de go­
bernar. Esta posición, así como la del monarca como fun­
cionario supremo del estado o la de una relación contractual 
entre él y su pueblo, proceden de la comprensión de la vo­
luntad como capricho, opinión y arbitrio de la multitud. Esta 
determinación, como ya se ha considerado, rige de un modo 
fundamental en la sociedad civil, o más bien quiere hacerse 
valer en ella, pero no es el principio de la familia ni mucho 
menos del estado, y se opone a la idea de la eticidad. Que 
el reino electivo es por el contrario la peor de las instituciones 
se desprende incluso para el raciocinio abstracto de sus 
consecuencias, que para él serán sólo posibles o probables, 
pero que en realidad residen esencialmente en esa institu­
ción. En un reino electivo, la naturaleza de la situación por 
la que la voluntad particular se convierte, en última instan­
cia, en lo decisivo, transforma la constitución en una capi­
tulación electoral, es decir en una entrega del poder del es­
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tado a la discreción de la voluntad particular, de la que sur­
ge la transformación de los poderes particulares del estado 
en propiedad privada, el debilitamiento y la pérdida de la 
soberanía del estado, y por consiguiente la disolución inte­
rior y el aniquilamiento externo.

Agregado. Si se quiere aprehender la idea del monarca, no hay 
que conformarse con decir que Dios lo ha nombrado, porque Dios 
ha hecho todo, incluso lo más malo. Tampoco se llega más lejos 
desde el punto de vista de la utilidad, y, por otra parte, siempre 
pueden señalarse inconvenientes. Tampoco sirve considerar al monarca 
como derecho positivo. Que yo tenga propiedad es necesario, pero 
esta posesión particular es contingente; lo mismo ocurre con el derecho 
de que alguien ocupe un lugar supremo, cuando es considerado de una 
manera abstracta y positiva. Este derecho, en cambio, existe en y por 
sí como una necesidad sentida y como necesidad de la cosa. Los 
monarcas no se distinguen por su fuerza corporal ni por el espíritu, 
y sin embargo millones se dejan dominar por ellos. Ahora bien, es 
absurdo decir que los hombres se dejan gobernar contra sus intereses, 
fines y propósitos, pues no son tan tontos; es su propia necesidad, 
es el poder interno de la idea, lo que los obliga, incluso contra su 
conciencia aparente, y los mantiene en esta situación. Así, pues, si el 
monarca se presenta como cumbre y parte de la constitución, hay que 
declarar que un pueblo conquistado no tiene en la constitución su 
identidad con el príncipe. Una sublevación en una provincia conquis­
tada es algo distinto a un levantamiento en un estado correctamente 
organizado. Los conquistados no se sublevan contra sus príncipes, no 
cometen ningún delito de estado, pues no están con sus señores en la 
conexión que establece la idea, no se mantienen con ellos en la nece­
sidad interna de la constitución; lo que existe es sólo un contrato 
y no un nexo político. “Je ne suis pas votre prince, je suis votre maitre” 
respondió Napoleón a los diputados de Erfurt.

§ 282. De la soberanía del monarca se desprende el dere­
cho d e  gracia a los delincuentes, porque sólo a ella le co­
rresponde la realización del poder del espíritu, por la que 
lo sucedido se convierte en no sucedido y el delito se ani­
quila en el perdón y en el olvido.

Obs. El derecho de gracia es uno de los mayores recono­
cimientos de la majestad del espíritu. Este derecho pertenece

3 3 5



por otra parte a las aplicaciones o reflejos de las determina­
ciones de una esfera superior en una precedente. Tales apli­
caciones corresponden sin embargo a las ciencias particula­
res, que tienen que manejar su objeto en su circunstancia 
empírica (cf. § 270). Entre tales aplicaciones figura también 
el que las lesiones al estado en general o a la soberanía, ma­
jestad y personalidad del príncipe se subsuman bajo el con­
cepto de delito que ha sido tratado previamente (§§ 95 a 
102), y que sean incluso señaladas como los mayores delitos 
y que se establezcan procedimientos especiales en su contra.

Agregado. La gracia es el perdón del castigo que no elimina sin 
embargo el derecho. Éste por el contrario permanece, y el delincuente 
sigue siéndolo igual que antes. La gracia no significa que no se haya 
cometido un delito. Esta eliminación de la pena puede tener lugar 
en la religión, pues el espíritu puede en el espíritu convertir lo suce­
dido en no sucedido. Pero si ha sucedido en el mundo tiene su lugar 
únicamente en la majestad y sólo puede incumbirle a la decisión sin 
fundamento.

§ 283. El segundo elemento contenido en el poder del 
príncipe es el momento de la particularidad o del contenido 
determinado y su subsunción a lo universal. Su existencia 
particular la constituyen los individuos y cuerpos consultivos 
superiores que presentan a la decisión del monarca el con­
tenido de los asuntos de estado y de las disposiciones legales 
que se vuelven necesarias, con su aspecto objetivo, es decir, 
con las razones para la decisión, las leyes que se refieran a 
ellos, las circunstancias, etcétera. La elección de las personas 
que realizan estas tareas, lo mismo que su remoción, corres­
ponde al ilimitado arbitrio del monarca, puesto que están en 
relación con su persona inmediata.

§ 284. Puesto que lo objetivo  de la decisión —el conoci­
miento del contenido y de las circunstancias, los fundamentos 
legales y de otro tipo— es lo único susceptible de responsa-
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bilidad, es decir de afrontar una prueba objetiva, y puede 
por lo tanto corresponder a un consejo, diferente de la vo­
luntad personal del monarca, estos individuos y consejos con­
sultivos son los únicos que están sometidos a la responsabili­
dad. La majestad propia del monarca, en cuanto subjetividad 
que decide en última instancia, está en cambio por encima 
de toda responsabilidad por los actos de gobierno.

§ 285. El tercer momento del poder del príncipe concierne 
a lo universal en y por sí, que en el aspecto subjetivo existe 
en la conciencia del monarca y en el objetivo en la totalidad 
de la constitución y en las leyes. El poder del príncipe su­
pone por lo tanto los otros momentos, lo mismo que los otros 
lo suponen a él.

§ 286. La garantía objetiva del poder del príncipe, de la 
sucesión legítima por la herencia del trono, etcétera, reside 
en que esta esfera tiene una realidad separada de los otros 
momentos determinados por la razón, los cuales también tie­
nen a su vez los derechos y deberes que corresponden a su 
función. Cada miembro, al conservarse por sí, precisamente 
por eso conserva a los demás en su peculiaridad dentro del 
organismo racional.

Obs. La constitución monárquica que ha evolucionado 
hasta alcanzar la sucesión hereditaria del trono por orden de 
primogenitura, retoma así al principio patriarcal del que ha 
surgido históricamente, pero en una determinación más ele­
vada, como cumbre absoluta de un estado desarrollado orgá­
nicamente. Este es uno de los más tardíos resultados de la 
historia, de suma importancia para la libertad pública y la 
constitución racional, aunque, como ya se ha señalado, si 
bien se lo respeta, se lo comprende en cambio muy poco. 
Las antiguas monarquías feudales y los despotismos mues­
tran en la historia una sucesión de sublevaciones, violencias
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por parte de los príncipes, guerras interiores, derrocamiento 
de reyes y dinastías, con la consiguiente desolación y des­
trucción general, tanto interior como exterior, porque en 
esas condiciones la división de los asuntos del estado, cuyas 
partes son adjudicadas a vasallos, bajaes, etcétera, es sólo 
mecánica y no consiste en una diferencia de la determinación 
y la forma, sino simplemente de mayor o menor poder. Por 
eso, al conservarse, cada parte se conserva y produce sólo a 
sí misma, y no al mismo tiempo a las otras. Cada una de 
ellas tiene en sí misma todos los momentos y se convierte en 
autónoma e independiente. En la relación orgánica, en la que 
lo que se relaciona no son partes sino miembros, cada uno 
de ellos conserva a los otros al cumplir su función en su pro­
pia esfera; la conservación de los otros miembros es un fin 
sustancial para la propia conservación, que es al mismo 
tiempo un producto de aquélla. Las garantías que se recla­
man para la estabilidad de la sucesión y en general del poder 
del príncipe, para la justicia, la libertad pública, etcétera, las 
proporcionan las instituciones. Como garantías subjetivas 
pueden considerarse el amor del pueblo, el carácter, el jura­
mento, el poder, etcétera; pero si se habla de constitución, 
de lo único de que se trata es de garantías objetivas, es decir 
de las instituciones, los momentos que se limitan y condicio­
nan de un modo orgánico. La libertad pública y el carácter 
hereditario del trono son pues garantías recíprocas, porque 
la libertad pública es la constitución racional y el carácter 
hereditario del poder del príncipe es, como se ha señalado, un 
momento incluido en el concepto de la constitución.

b) E l poder gubernativo

§ 287. Se distingue de la decisión el cumplimiento y la 
aplicación de las resoluciones del príncipe, y en general la 
prosecución y el mantenimiento de lo ya decidido, de las le­
yes existentes, de las instituciones y establecimientos de fin

3 3 8



común, etcétera. Esta tarea de subsunción concierne al poder 
gubernativo, en el cual están también comprendidos los po­
deres judicial y policial, que se relacionan de modo inme­
diato con lo particular de la sociedad civil y hacen valer en 
esos fines particulares el interés general.

§ 288. Los intereses paríiculares comunes que pertenecen 
a la sociedad civil y están fuera de lo universal en y por sí 
del estado (§ 256), tienen su administración en las corpora­
ciones (§  251), comunas y demás asociaciones de oficios y 
clases, y en sus autoridades, presidentes, administradores, etcé­
tera. Los asuntos de que se ocupan son por una parte la pro­
piedad privada y el interés de una esfera particular, y según 
este aspecto su autoridad descansa sobre la confianza de sus 
compañeros y colegas; pero, por otro lado, estos círculos tienen 
que subordinarse al interés superior del estado, por lo cual, 
para la ocupación de estos cargos se combinará en general 
la elección de los interesados con una confirmación superior.

§ 289. El mantenimiento de la legalidad y el interés ge­
neral del estado en medio de esos derechos particulares y la 
reconducción de éstos a aquéllos, requiere el cuidado de re­
presentantes del poderj*ubemativo: funcionarios ejecutivos y 
autoridades superiores reunidas en órganos consultivos y por 
lo tanto colegiados, que finalmente convergen en los niveles 
supremos, que se mantienen en contacto con el monarca.

Obs. Así como la sociedad civil es el campo de batalla 
del interés privado individual de todos contra todos, así tiene 
aquí su asiento el conflicto entre ese interés y los intereses 
particulares comunes, y entre ambos intereses juntos y los 
puntos de vista y los mandatos superiores del estado. El es­
píritu corporativo, que surge de la legitimación de las esfe­
ras particulares, se transforma al mismo tiempo en espíritu 
del estado, pues tiene en él el medio para alcanzar los fines
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particulares. Este es el secreto del patriotismo de los ciuda­
danos : saber que el estado es su propia sustancia porque con­
serva sus esferas particulares, su legitimidad, autoridad y 
bienestar. Puesto que el espíritu corporativo contiene inme­
diatam ente el arraigo d e  lo particular en lo general, en él re­
side la profundidad y la fuerza que tiene el estado en el sen­
timiento. La administración de los asuntos de la corporación 
por sus propios jefes será a menudo poco hábil, pues si bien 
conocen sus propios intereses, tendrán presente de un modo 
imperfecto las circunstancias más alejadas y el punto de vista 
general. Hay además otras circunstancias que contribuyen a 
esta situación, como, por ejemplo, el contacto privado y la 
igualdad en otros aspectos entre los jefes y quienes deberían 
ser sus subordinados, su múltiple dependencia recíproca, et­
cétera. Pero esta esfera propia puede considerarse como 
abandonada al momento de la libertad formal, en el que el 
conocimiento, la decisión y la resolución de cada uno, así 
como las pequeñas pasiones y fantasías, encontrarán un cam­
po para desahogarse. Tanto más será así cuanto menor sea 
la importancia para la universalidad del estado del contenido 
del asunto que se deteriora o se atiende de manera menos 
perfecta o más negligente, y cuanto mayor sea la relación di­
recta entre la atención negligente de un asunto insignificante 
y la satisfacción y la autoestima que genera.

§ 290. En los asuntos de gobierno también tiene lugar la 
división del trabajo  (§ 198). La organización  de las autori­
dades tiene, pues, la tarea formal, pero difícil, de que la vida 
de abajo, que es vida civil concreta, sea gobernada de un 
modo concreto, y que esta actividad esté sin embargo divi­
dida en sus ramas abstractas. Éstas serán consideradas por 
sus autoridades propias como diferentes centros, cuya acti­
vidad hacia abajo —al igual que en el poder superior de go­
bierno— deberá convergir nuevamente en una concreta visión 
de conjunto.
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Agregado. El punto central respecto del poder gubernativo es la 
división de las tareas. Ésta se relaciona con el tránsito de lo universal 
a lo particular e individual, y las tareas deben dividirse según sus 
diferentes ramas. Lo difícil es que se vuelvan a encontrar por arriba 
y por abajo. Porque los poderes de policía y judicial, por ejemplo, 
toman distintas direcciones, pero en cualquier asunto se encuentran 
nuevamente. La salida que aquí se aplica consiste con frecuencia en 
nombrar un canciller, un primer ministro y ministros consejeros, para 
simplificar la conducción superior. De esta manera, todo puede surgir 
al mismo tiempo de arriba, del poder ministerial, con lo que las 
tareas están centralizadas. Esto proporciona la mayor facilidad, rapidez 
y eficacia en todo lo que concierne al interés general del estado. 
Este régimen fue introducido por la Revolución Francesa, elaborado 
por Napoleón y existe aún boy en Francia. Faltan allí, en cambio, 
las corporaciones y las comunas, es decir los círculos en los que 
confluyen los intereses generales y particulares. En la Edad Media 
estos círculos habían conquistado una excesiva independencia, eran 
estados dentro del estado, y se comportaban como entidades subsis­
tentes por sí. Aunque esta no debe ser por cierto la situación, hay 
sin embargo que admitir que en estas comunidades está la auténtica 
fuerza del estado. El gobierno se encuentra aquí con intereses que 
deben ser respetados, y en la medida en que la administración sólo 
puede promoverlos, pero al mismo tiempo tiene que tenerlos necesa­
riamente en cuenta, el individuo encuentra el apoyo para el ejercicio 
de sus derechos, y une así su interés particular a la conservación del 
todo. Desde hace algún tiempo la organización se efectúa siempre 
desde arriba, y esta es la preocupación principal, pero lo de más 
abajo, lo que en el todo tiene carácter de masa, ha sido fácilmente 
abandonado. Es sin embargo de la mayor importancia que devenga 
algo orgánico, pues sólo así es fuerza y poder; de lo contrario no es 
más que una multitud, una cantidad de átomos desintegrados. El poder 
justo sólo se encuentra en la condición orgánica de las esferas par­
ticulares.

§ 291. Las tareas de gobierno son de naturaleza objetiva, 
según su sustancia ya han sido decididas (§ 287) y deben 
ser realizadas por individuos. No hay entre ambas cosas nin­
guna unión natural inmediata, por lo que los individuos no 
están destinados a estas tareas por su personalidad natural 
o el nacimiento. Para su designación el momento objetivo lo 
constituye el conocimiento y la prueba de su capacidad,

3 4 1



prueba que asegura al estado el cumplimiento de sus necesi­
dades, y, al mismo tiempo, por ser la única condición, ase­
gura a todo ciudadano la posibilidad de integrar la clase 
universal.

§ 292. En la elección, nombramiento para un cargo y au­
torización para conducir las funciones públicas de este indi­
viduo entre muchos otros, hay siempre un aspecto subjetivo, 
puesto que aquí, ya que lo objetivo no reside en la geniali­
dad (como, por ejemplo, en el arte), hay necesaria e inde­
terminadamente muchos, entre los cuales la prioridad no es 
en absoluto determinable. Esta unión del individuo y del 
cargo, por tratarse de dos aspectos que nunca están ligados 
de un modo necesario, corresponde al poder del príncipe en 
cuanto poder soberano y decisivo.

§ 293. Las funciones particulares del estado que la mo­
narquía confía a las autoridades constituyen una parte del 
aspecto objetivo de la soberanía inherente al monarca. Su 
diferencia  determinada está dada por la naturaleza de la 
cosa, y como la actividad de las autoridades es el cumpli­
miento de un deber, su función es también un derecho que 
se sustrae a la contingencia.

§ 294. El individuo que por medio de un acto soberano 
(§292)  está ligado a una función pública, tiene como con­
dición de la unión en que se halla el cumplimiento de su 
deber, de lo sustancial de su relación. En esa unión hallará, 
como consecuencia de esta relación sustancial, su riqueza y 
una segura satisfacción de su particularidad (§ 264), y la li­
beración de su situación exterior y de su actividad oficial de 
toda otra dependencia o influencia subjetiva.

Obs. El estado no cuenta con prestaciones arbitrarias y 
caprichosas (tal como, por ejemplo, la justicia que adminis­
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traban los caballeros andantes), precisamente porque son 
arbitrarías y caprichosas y hacen depender su ejecución de 
criterios y fines subjetivos. El extremo opuesto al caballero 
andante respecto del servicio del estado sería el del servidor 
que estuviera ligado a su función meramente por necesidad, 
sin un verdadero deber e igualmente sin derecho. El servicio 
del estado exige, por el contrarío, el sacrificio de la arbi­
traria y personal satisfacción de fines subjetivos, y da jus­
tamente por ello el derecho de encontrarla en el cumpli­
miento del deber, pero sólo en él. En esto reside, desde esta 
perspectiva, la unión del interés general y particular que 
constituye la solidez interna del estado (§ 260). La situación 
del funcionario no constituye una relación contractual (§ 75), 
aunque exista una doble conformidad y una prestación de 
ambas partes. Quien presta el servicio no es nombrado para 
una prestación singular y contingente, como el mandatario, 
sino que deposita en esta relación el interés central de su 
existencia espiritual y particular. Igualmente, lo que se le 
confía y debe realizar no es sólo una cosa exterior, cualitati­
vamente exterior, sino que su valor como algo interior se dis­
tingue de su exterioridad y no es lesionado por la no presta­
ción de lo estipulado (§ 77). La prestación que tiene que 
realizar el servidor del estado es, tal como se presenta inme­
diatamente, un valor en y por sí. El agravio causado por no 
realizar una prestación o por una lesión positiva ( acción con­
traria al servicio, y ambas lo son) es por lo tanto una lesión 
a lo universal mismo (cf. § 95, juicio negativo infinito) y por 
consiguiente una falta o incluso un delito.

Por la satisfacción asegurada de la necesidad particular se 
elimina la necesidad exterior que puede ocasionar que se 
busquen los medios para satisfacerla a expensas de la acti­
vidad pública y del deber. En el poder general del estado 
encuentran quienes se encargan de sus asuntos la protección 
contra otro aspecto subjetivo, contra las pasiones privadas de 
los gobernados cuyos intereses privados son afectados por la 
afirmación de lo universal.
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§ 295. La seguridad del estado y de los gobernados contra 
el abuso de poder por parte de las autoridades y de los funcio­
narios radica por una parte inmediatamente en su jerarquía y 
responsabilidad, y por otra en la legitimación de las comunas 
y corporaciones, que refrena la intromisión del arbitrio sub­
jetivo en el poder confiado a los funcionarios y completa 
desde abajo el insuficiente control que se ejerce desde arriba 
sobre la conducta individual.

Obs. En la conducta y formación de los funcionarios se 
encuentra el punto en el que las leyes y decisiones del go­
bierno afectan a la individualidad y se hacen valer en la rea­
lidad. De él depende la satisfacción y la confianza de los 
ciudadanos en el gobierno y la realización o bien el debili­
tamiento o fracaso de sus propósitos, pues el m odo  de la eje­
cución es fácilmente tomado por el sentimiento como el con­
tenido mismo de lo que se ejecuta, que puede resultar ya de 
por sí molesto. El carácter inmediato y personal de este con­
tacto hace que el control superior no alcance en este aspecto 
su objetivo de un modo perfecto. Puede además encontrar 
obstáculos en los intereses comunes de los funcionarios, que 
se unen en una clase frente a los subordinados y frente a los 
superiores. La eliminación de estos obstáculos, especialmente 
en instituciones aún imperfectas, puede justificar y requerir 
la intervención suprema de la soberanía (como, por ejemplo, 
la de Federico II en el tristemente célebre caso del molinero 
Arnold).

§ 296. Que la impasibilidad, equidad y serenidad de con­
ducta devengan una costum bre, depende por una parte de la 
directa form ación  ética  e intelectual, que proporciona el con­
trapeso espiritual a todo lo que hay de mecánico en el apren­
dizaje de las llamadas ciencias de los objetos de estas esfe­
ras, en el ejercicio de las funciones y en el trabajo real. Por
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otra parte, la grandeza del estado es un momento fundamen­
tal, por el cual se debilita el peso de la familia y de otras 
relaciones privadas, y se vuelven impotentes y por lo tanto 
menos peligrosas la venganza, el odio y otras pasiones seme­
jantes. En la ocupación con los grandes intereses existentes 
en los grandes estados desaparecen por sí mismos estos as­
pectos subjetivos y se engendra la costumbre de los intere­
ses, perspectivas y asuntos generales.

§ 297. Los miembros del gobierno y los funcionarios del 
estado constituyen la parte principal de la clase media, a la 
que pertenece la inteligencia culta y la conciencia jurídica 
de la masa de un pueblo. Las instituciones de la soberanía, 
desde arriba, y los derechos de las corporaciones, desde abajo, 
impiden que esta clase adopte la posición aislada de una 
aristocracia y transforme la cultura y la capacidad en medios 
arbitrarios y de dominación.

Obs. Así, en otra época, la administración de justicia, 
cuyo objeto es el interés común de todos los individuos, se 
había transformado en un instrumento de ganancia y domi­
nación por el hecho de que el conocimiento del derecho se 
ocultaba en la erudición y en un idioma extranjero y el cono­
cimiento de los procedimientos legales se recubría de un 
complejo formalismo.

Agregado. En la clase media, a la cual pertenecen los funcionarios, 
reside la conciencia del estado y la cultura más destacada. Por eso, 
en cuanto a honestidad e inteligencia, ella es el pilar fundamental 
del estado. El estado en el que no hay clase media no ha alcanzado 
por lo tanto todavía un estadio elevado. Esto ocurre en Rusia, por 
ejemplo, donde hay una masa de siervos y otra que gobierna. Es de 
interés fundamental del estado que esta clase sea cultivada, pero esto 
sólo puede lograrse en una organización tal como la que hemos des­
crito, es decir, por la legitimación de círculos particulares que sean 
relativamente independientes, y por medio de un mundo de funcio­
narios cuyo arbitrio se frena ante esos grupos legitimados. E l actuar 
según el derecho general y la costumbre de este actuar son una con­
secuencia de la oposición que forman los círculos independientes.
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c) El poder legislativo

§ 298. Al poder legislativo conciernen las leyes en cuanto 
tales, en la medida en que necesitan una posterior determi­
nación, y los asuntos internos totalmente generales por su 
contenido. Este poder es una parte de la constitución misma 
y la presupone, por lo cual ella queda en y por sí fuera de su 
determinación directa, aunque recibe un desarrollo ulterior 
por el perfeccionamiento de las leyes y el carácter progre­
sista de los asuntos generales de gobierno.

Agregado. La constitución debe ser el suelo firme sobre el que se 
asienta el poder legislativo, y no tiene, por lo tanto, que ser hecha 
sólo por él. La constitución es, por consiguiente, pero al mismo 
tiempo esencialmente deviene, es decir, progresa en su formación. 
Este progreso es una alteración, que resulta imperceptible y no tiene 
la forma de una alteración. Así, por ejemplo, cuando el patrimonio de 
los príncipes y de sus familias, que anteriormente era en Alemania un 
bien privado, se transformó sin lucha ni resistencia en dominio, es decir 
patrimonio del estado, esto ocurrió porque los príncipes sintieron la 
necesidad de la indivisibilidad de los bienes, exigieron del país y de las 
clases que los garantizaran, implicándolos así en el modo de subsis­
tencia de la riqueza, sobre la cual ya no tenían una disposición 
exclusiva. De manera similar, el emperador era antiguamente juez y 
recorría el reino administrando justicia. Por el progreso apenas visible 
de la cultura devino después exteriormente necesario que el emperador 
delegara cada vez más en otros la función de juez; de este modo se 
consumó el paso del poder judicial de la persona del príncipe a cuer­
pos colegiados. E l progreso de una situación tiene también un carácter 
aparentemente sereno e imperceptible. Después de mucho tiempo una 
constitución adquiere así un carácter totalmente diferente del que tenía.

§ 299. En referencia a los individuos, estos objetos se de­
terminan de un modo más preciso según los dos aspectos si­
guientes: a ) lo que por intermedio del estado redunda en 
su beneficio y ellos disfrutan, y /?) las prestaciones que de­
ben hacer al estado. En el primer punto están las leyes del
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derecho privado en general, los derechos de las comunas y 
corporaciones y establecimientos de tipo general, e indirecta­
mente, la totalidad de la constitución. Respecto de lo que 
deben realizar, en la medida en que puede ser reducido a 
dinero, por ser el valor universal existente de las cosas y pres­
taciones, se puede determinarlo de un modo justo y al mismo 
tiempo de manera tal que los trabajos y servicios particulares 
que el individuo efectúe sean mediados por su arbitrio.

Obs. Respecto de qué es objeto de la legislación general 
y qué debe ser dejado al criterio de las autoridades admi­
nistrativas y a las regulaciones del gobierno, se puede esta­
blecer de manera general que al primer grupo sólo pertenece 
lo que por su contenido es totalmente general, las determi­
naciones legales, mientras que en el segundo entra lo par­
ticular y el modo de la ejecución. Pero esta diferenciación no 
está perfectamente delineada por el simple hecho de que la 
ley, por ser ley y no un mero mandamiento (como por ejem­
plo “no debes matar”, cf. § 140), tiene que estar en sí misma 
determinada. Cuanto más determinada esté, más posible será 
que su contenido se aplique tal cual es. Pero al mismo tiem­
po, una determinación tan precisa daría a las leyes un as­
pecto empírico que tendría que sufrir alteraciones en su eje­
cución efectiva, lo cual menoscabaría su carácter de leyes. 
En la misma unidad orgánica de los poderes del estado está 
implícito que es un espíritu el que establece lo universal, lo 
ejecuta y lo lleva a una realidad determinada.

Puede en un primer momento sorprender que de todas las 
aptitudes, posesiones, actividades, talentos, y de todas las ri­
quezas vivientes e infinitamente variadas —ligadas además al 
sentimiento—, el estado no exija ninguna prestación directa, 
sino que sólo pretenda la tínica riqueza que aparece como 
dinero. (Las prestaciones que se refieren a la defensa del 
estado contra sus enemigos pertenecen a las obligaciones que 
se tratarán en la próxima sección.) Pero el dinero no es en 
realidad una riqueza particular al lado de las demás, sino 
que constituye lo universal de ellas en la medida en que se
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ha dado la exterioridad de la existencia, en la que puede ser 
aprehendida como una cosa. Sólo en esta extrema exteriori­
dad es posible la determinación cuantitativa y por lo tanto la 
igualdad de las prestaciones. Platón hace que los superiores 
dividan a los individuos en las clases particulares y les exi­
jan prestaciones particulares (cf. § 185); en las monarquías 
feudales los vasallos prestaban servicios indeterminados, pero 
también en su particularidad , por ejemplo, las funciones de 
juez; también en oriente o en Egipto para las inmensas cons­
trucciones, las prestaciones eran de cualidad particular, etcé­
tera. En estas condiciones falta el principio de la libertad  
subjetiva, que exige que la acción del individuo, que en esas 
prestaciones es de todos modos particular por su contenido, 
sea mediada por su voluntad particular. Este derecho sólo es 
posible si las prestaciones se realizan en la forma del valor 
universal, y esta es la razón por la que se ha producido esta 
modificación.

Agregado. Los dos aspectos de la constitución se refieren a los 
derechos y a las prestaciones de los individuos. Por lo que respecta 
a las prestaciones, en la actualidad se reducen casi todas a dinero. 
El servicio militar es prácticamente la única prestación personal. En 
épocas anteriores se tomaba en mayor medida lo concreto del indi­
viduo, y se le convocaba según su habilidad para el trabajo. Entre 
nosotros, el estado compra lo que necesita; esto puede parecer en un 
primer momento algo abstracto, muerto e inanimado, puede dar la 
impresión de que el estado se lia degradado y se satisface con presta­
ciones abstractas. Pero el principio del estado moderno expresa que 
todo lo que el individuo hace debe estar mediado por su voluntad. 
Por medio del dinero la justicia de la igualdad puede llevarse a cabo 
mucho mejor, pues de otro modo, si se tratara de la capacidad con­
creta, el hombre talentoso sería gravado más que el hombre sin 
talento. Ahora se muestra en cambio respeto por la libertad subjetiva 
al requerir de las personas sólo aquello que puede serles requerido.

§ 300. En el poder legislativo como totalidad actúan ante 
todo los otros dos momentos: el inomírquico, al que corres­
ponde la decisión suprema, y el poder gubernativo, en cuanto
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momento consultivo que tiene el conocimiento concreto y la 
visión global del todo en sus múltiples aspectos, así como en 
especial el conocimiento de las necesidades del poder polí­
tico. Por último, participa también de él el elemento consti­
tuido por la asamblea de los estamentos.07

Agregado. Entre las falsas concepciones del estado está la preten­
sión de excluir a los miembros del gobierno de los cuerpos legislativos, 
como lo hizo la Convención Constituyente. En Inglaterra los ministros 
tienen que ser miembros del parlamento, lo cual es correcto en la 
medida en que quienes participan en el gobierno deben estar en 
conexión y no en oposición con el poder legislativo. La representación 
de la llamada independencia de poderes lleva en sí el error funda­
mental de que los poderes deben limitarse mutuamente. Con esta 
independencia se elimina la unidad del estado, que es lo que hay que 
buscar ante todo.

§ 301. El elemento formado por la asamblea de los esta­
mentos tiene la función de que la preocupación general no 
sea sólo en sí sino también por sí, es decir que la libertad 
formal subjetiva, la conciencia pública, llegue a la existencia 
como universalidad empírica de las opiniones y pensamientos 
de la multitud.

Obs. La expresión “la multitud” ( 0{ xoXXoí) designa la 
universalidad empírica más correctamente que el corriente 
“todos”. Pues si se dice que es obvio que en este “todo” no 
están comprendidos por lo menos los niños, las mujeres, et­
cétera, más obvio aún es que no debería usarse la expresión 
totalmente determinada “todos” cuando se trata de algo com­
pletamente indeterminado. Ha circulado una cantidad tal de 
falsas representaciones y expresiones acerca del pueblo, la 
constitución y los estamentos, que sería un esfuerzo vano 
querer citarlas, explicarlas y corregirlas. La opinión que suele 
tener la conciencia ordinaria sobre la necesidad y convenien­
cia de la colaboración de los estamentos, consiste fundamen-

07 Ver nota 57.
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talmente en suponer que los diputados del pueblo o incluso 
el pueblo mismo tienen qu e saber m ejor que nadie qué es lo 
que más le conviene y que tienen sin ninguna duda la mejor 
voluntad para este bien. Por lo que respecta al primer punto, 
lo que ocurre es, por el contrario, que el pueblo, en la medida 
en que con esta palabra se designa una parte determinada 
de los miembros del estado, expresa la parte que precisa­
mente no sabe lo que quiere. Saber lo que se quiere, y más 
aún, saber lo que quiere la voluntad en y por sí, la razón, es 
el fruto de un conocimiento profundo que no es justamente 
asunto del pueblo. La garantía para el bien general y la li­
bertad pública que reside en los estamentos no se encuentra, 
como se verá si se reflexiona un momento, en los conocimien­
tos particulares de los representantes, pues los funcionarios 
superiores del estado tienen necesariamente una visión más 
profunda y abarcadora sobre la naturaleza de las institucio­
nes y las necesidades del estado, así como una mayor idonei­
dad y un hábito más desarrollado en estos asuntos; pueden  
por lo tanto hacer el bien sin el concurso de los estamentos, y 
son ellos también quienes tienen que hacerlo en las asambleas 
de los estamentos. Esa garantía radica más bien, por una 
parte, en el conocimiento que los diputados tienen sobre todo 
de la acción de los funcionarios que están más alejados del 
control superior, y especialmente de las carencias y necesida­
des más urgentes y especiales, de las que tienen una visión 
más concreta. Por otra parte se basa en el efecto que tiene 
el presumible juicio de la multitud y más específicamente la 
crítica pública: que se aplique de antemano la mejor aten­
ción a los asuntos públicos y a los proyectos que se presen­
ten, y que se establezcan de acuerdo con los motivos más 
puros, coacción que también tiene su efecto sobre los miem­
bros de la asamblea. Pero en lo que respecta a la especial 
buena voluntad de los estamentos para el bien general, ya 
se ha señalado (§ 272) que corresponde a la perspectiva de 
la plebe, a un punto de vista negativo, suponer en el gobierno 
una voluntad mala o menos buena. Si se respondiera a esta
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suposición en la misma forma, tendría como consecuencia la 
recriminación de que los miembros de los estamentos, puesto 
que surgen de la singularidad, del punto de vista privado y 
del interés particular, estarían inclinados a usar su influencia 
en detrimento del interés general, mientras que, por el con­
trario, el momento del poder del estado está por sí situado en 
la perspectiva del estado y consagrado al fin general. En ge­
neral, respecto de la garantía que debe radicar en la repre­
sentación de los estamentos, todas las demás instituciones del 
estado comparten con ella el carácter de ser garantías del 
bienestar público y de la libertad racional, y hay incluso insti­
tuciones, tales como la soberanía del monarca, la sucesión 
hereditaria del trono, el régimen judicial, etcétera, que lo po­
seen en un grado mucho mayor. La determinación concep­
tual propia de la representación de los estamentos hay que 
buscarla entonces en el hecho de que con ella llega a la 
existencia en referencia al estado el momento subjetivo de 
la libertad general, la perspectiva y la voluntad particular 
de la esfera que en esta exposición ha sido llamada sociedad 
civil. Que este momento es una determinación de la idea que 
se ha desarrollado hasta alcanzar la totalidad, esta necesidad 
interna que no hay que confundir con la utilidad y la nece­
sidad exterior, se desprende, como siempre, del punto de 
vista filosófico.

Agregado. La posición del gobierno frente a los estamentos no debe 
ser esencialmente hostil; la creencia en la necesidad de esta enemistad 
es un triste error. El gobierno no es un partido que se opone a otro, de 
manera tal que tengan que luchar entre sí y sacarse ventajas; si un 
estado llegara a esta situación, ésta sería desdichada y no puede seña­
larse como sana. Las contribuciones que realizan al estado los esta­
mentos, no deben, por otra parte, considerarse como un regalo, sino 
que son concedidas en beneficio de los contribuyentes mismos. Lo 
que constituye la determinación propia de la representación de los 
estamentos es que por su intermedio el estado penetra en la conciencia 
subjetiva del pueblo y éste comienza a tomar parte en aquél.
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§ 302. Considerados como un órgano mediador, los esta­
mentos están entre el gobierno por una parte y el pueblo, di­
suelto en sus esferas e individuos particulares, por otra. Su 
función les exige por consiguiente tener el sentido y el sen­
timiento tanto del estado y del gobierno como de los intereses 
de los círculos 'fxniiculares y de los individuos. Su posición 
implica al mismo tiempo una mediación, en común con el 
poder gubernamental organizado, que impide que el poder 
del príncipe aparezca como un extremo aislado y por lo tanto 
como mero poder arbitrario y dominador, y que evita tam­
bién que se aíslen los intereses particulares de las comunas, 
corporaciones e individuos, o, más aún, que los individuos se 
conviertan en una multitud, en un simple agregado, y por 
lo tanto en un querer y opinar inorgánico, que se enfrente al 
estado organizado como un poder meramente masivo.

Obs. Uno de los más importantes conocimientos lógicos 
es el que expresa que un momento determinado, que al estar 
en una contraposición ocupa el lugar de un extremo, deja de 
serlo y deviene un momento orgánico por ser al mismo tiem­
po término medio. Es especialmente importante destacar este 
aspecto en el objeto que se considera aquí, pues es un pre­
juicio frecuente y sumamente peligroso comprender a los es­
tamentos desde la perspectiva de su oposición  al gobierno, 
como si esta fuera su situación esencial. Orgánicamente, es 
decir acogido en la totalidad, el elemento de la representación 
de los estamentos se manifiesta en su función de mediación. 
Pero con esto la oposición misma es rebajada a apariencia. Si 
la oposición que adquiere carácter fenoménico no afectara 
meramente la superficie, sino que fuera realmente sustancial, 
el estado estaría en vías de disolución. Por la naturaleza 
misma de la cosa, el signo de que el conflicto no es de este 
tipo lo constituye el hecho de que los objetos afectados no 
sean elementos esenciales del organismo del estado, sino co­
sas especiales e indiferentes, y que la pasión que se liga a
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este contenido no sea más que un partidismo por intereses 
meramente subjetivos, aunque se refiera a los más altos pues­
tos del estado.

Agregado. La constitución es esencialmente un sistema de media­
ción. En los estados despóticos, en los que sólo existen los príncipes 
y el pueblo, si este último actúa, lo hace únicamente como masa 
destructora que se opone a la organización. En un sistema orgánico, 
en cambio, la multitud hace prevalecer sus intereses de un modo que 
se adecúa al derecho y al orden. Si este medio no existe, la expresión 
de la masa será necesariamente salvaje. Por eso en los estados des­
póticos el déspota trata al pueblo con cuidado y alcanza con su ira 
sólo a quienes lo rodean. El pueblo paga asimismo menos tributos 
que los que se recaudan en un estado constitucional por efecto de la 
propia conciencia del pueblo. En ningún país se pagan tantos im­
puestos como —precisamente— en Inglaterra.

§ 303. La clase universal, consagrada más de cerca al ser­
vicio del gobierno, incluye en su determinación de modo in­
mediato el tener lo universal como fin de su actividad esen­
cial. En el elemento que en el poder legislativo forma la 
asamblea de los representantes de los estamentos, la clase 
privada alcanza significación y eficacia políticas. No puede 
por lo tanto aparecer como una masa indivisa ni como una 
multitud disuelta en sus átomos, sino como lo que ya es, es 
decir, dividida en la clase que se basa en la relación sustan­
cial y la clase que se basa en las necesidades particulares y 
el trabajo que las media (§ 201 y sigs.). En este respecto, 
sólo así se enlaza en el estado de un modo verdadero lo efec­
tivamente particular con lo universal.

Obs. Esto se opone a la representación corriente que afir­
ma que si se hace que la clase particular participe en los asun­
tos generales en el poder legislativo, dicha clase tendría 
que aparecer en la forma de individuos, ya sea que estos eli­
jan representantes para esta función o incluso que cada uno 
tenga allí im voto. Esta perspectiva atomística, abstracta, de­
saparece ya en la familia y en la sociedad civil, en las que el
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individuo sólo aparece como miembro de un universal. El es­
tado es esencialmente una organización de tales miembros, 
que por sí constituyen círculos, y ningún momento debe 
mostrarse en él como una multitud inorgánica. Lo que se 
suele comprender como pueblo, la multitud de individuos, es 
por cierto un conjunto, pero sólo como una acumulación, como 
una masa carente de forma, cuya acción sería precisamente 
por ello elemental, irracional, desenfrenada y terrible. Cuan­
do respecto de la constitución todavía se oye hablar de pue­
blo, de ese conjunto inorgánico, se puede ya saber de ante­
mano que no hay que esperar más que generalidades y equí­
vocas declamaciones. La representación que vuelve a disol­
ver las comunidades ya existentes en aquellos círculos cuando 
éstos llegan al elemento político, es decir al punto de vista 
de la más elevada universalidad concreta, separa la vida civil 
y la vida política, dejando a ésta, por así decirlo, en el aire, 
pues su base sería únicamente la abstracta individualidad 
del arbitrio y de la opinión, por lo tanto lo contingente, y no un 
fundamento firm e y justificado en y por sí. Si bien en las 
representaciones de esas llamadas teorías se han separado 
completamente las clases [Stánde] de la sociedad civil de los 
estamentos [Stánde] en sentido político, la lengua alemana 
ha conservado sin embargo en la palabra “Stand” 68 una unión 
que, por otra parte, existía anteriormente.

§ 304. La diferencia de clases que existía en las anteriores 
esferas está contenida en la determinación propia del ele­
mento político estamentario. Su situación, en un primer mo­
mento abstracta, es decir su situación de extremo d e  la univer­
salidad em pírica opuesto al principio d el príncipe o prin­
cipio monárquico —en la cual sólo reside la posibilidad  de la 
concordancia y por lo tanto también  la posibilidad  de una 
contraposición hostil— deviene una relación racional (un 
silogismo, cf. § 302) cuando la m ediación  llega a la existen-
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cia. Así como el poder del príncipe tiene en el poder guber­
nativo (§ 300) esta función, así también los estamentos de­
ben poseer un momento orientado esencialmente a cumplir 
la función de término medio.

§ 305. Una de las clases de la sociedad civil contiene un 
principio que es por sí mismo apto para constituirse en esta 
relación política. Es la clase de la eticidad natural, o sea la 
que tiene como base la vida familiar y, respecto de su sub­
sistencia, la propiedad raíz; en lo que se refiere a su particu­
laridad, tiene en común con el poder del príncipe un querer 
que reposa sobre sí y la determinación natural que aquel in­
cluye en sí.

§ 306. De un modo más preciso, está constituida especial­
mente para tener una posición y una significación políticas, 
en la medida en que su patrimonio es independiente tanto 
del patrimonio del estado como de la inseguridad de la 
industria, el deseo de ganancia y de la variabilidad de la pro­
piedad. Es independiente tanto del favor gubernamental co­
mo del de la multitud y está incluso asegurado contra su pro­
pio arbitrio por el hecho de que los miembros de esta clase 
llamados a cumplir esta función no tienen el derecho de los 
demás ciudadanos de disponer libremente de la totalidad de 
su propiedad y de transmitirla a sus hijos de acuerdo con la 
igualdad del amor que sienten por ellos: el patrimonio es así 
un bien hereditario inenajenable gravado por el mayorazgo.

Agregado. Esta clase tiene un querer más independiente. La clase 
de los propietarios de bienes raíces se divide en su parte cultivada 
y en la clase de los campesinos. A ambas se oponen la clase industrial, 
dependiente de la necesidad, y la clase universal, dependiente esen­
cialmente del estado. La seguridad y solidez de esta clase puede 
aumentarse con la institución del mayorazgo, que sin embargo sólo es 
deseable desde el punto de vista político, pues implica un sacrificio
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con el fin político de que el primogénito pueda vivir independiente­
mente. El mayorazgo se fundamenta en que el estado no puede ate­
nerse a la mera posibilidad de sentimientos, sino que debe contar con 
una necesidad. El sentimiento no está por cierto ligado a un patrimonio, 
pero la conexión relativamente necesaria está en el hecho de que quien 
tiene una riqueza independiente no está limitado por circunstancias 
exteriores, puede conducirse libremente y actuar en favor del estado. 
Pero donde faltan las instituciones políticas, el establecimiento y pro­
tección de los mayorazgos no es más que un obstáculo para la libertad 
del derecho privado, que camina hacia su disolución si no aparece en su 
ayuda el sentido político.

§ 307. El derecho de esta parte de la clase sustancial se 
fundamenta así, por un lado, en el principio natural de la 
familia; pero este principio es al mismo tiempo modificado 
por duros sacrificios con fines políticos, que hacen que esta 
clase esté especialmente destinada a estos fines y en conse­
cuencia llamada a cumplirlos y legitimada para ello por el na­
cimiento, sin la contingencia de una elección. Tiene por lo 
tanto la posición sólida y sustancial entre el arbitrio subje­
tivo o la contingencia de ambos extremos, y puesto que lleva 
en sí una réplica del momento del poder del príncipe (v. § 
anterior), comparte con el otro extremo las necesidades, por 
lo demás iguales, y los mismos derechos, y se transforma así 
al mismo tiempo en sostén del trono y de la sociedad.

§ 308. A la otra parte del elemento representativo corres­
ponde el aspecto móvil de la sociedad civil, que sólo puede 
aparecer por medio de diputados, exteriormente a causa de 
la multitud de sus miembros y esencialmente a causa de su 
función y su ocupación. Puesto que son delegados de la so­
ciedad civil, se desprende que la representan en cuanto tal, 
es decir no disuelta atomísticamente en individuos que se 
reúnen únicamente para un acto singular y temporario, sin 
más consecuencias, sino en cuanto se articula en sus aso­
ciaciones, comunas y corporaciones, por otra parte ya consti­
tuidas, las cuales adquieren de este modo una conexión po-
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lítica. En el derecho a tal diputación convocada por el po­
der del príncipe, así como en el derecho a manifestarse del 
primer estamento (§ 307), encuentran una garantía propia y 
constituida la existencia de los estamentos y su asamblea.

Obs. La opinión que afirma que todos deben tomar parte 
en la deliberación y decisión de los asuntos generales del 
estado porque todos son miembros del estado y esos asuntos 
son los asuntos de todos, que tienen así el derecho de aportar 
su saber y su voluntad, esta representación que quiere im­
poner el elemento democrático desprovisto de toda forma ra­
cional en el organismo del estado —que sólo es tal por medio 
de esa forma— resulta tan natural porque no va más allá de 
la determinación abstracta de “ser miembro del estado” y 
porque el pensamiento superficial se mantiene en abstrac­
ciones. La consideración racional, la conciencia de la idea, 
es concreta y coincide por lo tanto con el verdadero sentido 
práctico, que no es otra cosa que el sentido racional, el sentido 
de la idea, que no se debe sin embargo confundir con la mera 
rutina ni con el horizonte de una esfera limitada. El estado 
concreto es la totalidad articulada en sus círculos particulares; 
el miembro del estado es un miembro de una de estas clases, y 
sólo en esta determinación objetiva puede ser tomado en 
consideración en el estado. Su determinación general con­
tiene el doble momento de ser persona privada y, en cuanto 
pensante, al mismo tiempo conciencia y querer de lo uni­
versal. Pero esta conciencia y este querer solo no estarán 
vacíos, sino realizados y efectivamente vivientes, si se los 
llena con la particularidad, y esta es precisamente la deter­
minación y la clase particular; expresado de otra manera, 
el individuo es género, pero tiene su inmanente realidad uni­
versal como género próximo. Su determinación real y vi­
viente para lo universal la alcanza en primer lugar, por lo 
tanto, en la esfera de la corporación, comuna, etcétera, que 
le corresponde (§ 251). De este modo le queda abierta la 
posibilidad de entrar, de acuerdo con sus habilidades, en 
cualquiera de las clases para la que se capacite, incluida
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la clase universal. En la representación de que todos deben 
tomar parte en los asuntos del estado, está también la supo­
sición de que todos entienden de estos asuntos, afirmación 
que es tan absurda como frecuente oír pronunciarla. En la 
opinión pública (v. § 316) en cambio, todos pueden expre­
sar y hacer valer su opinión subjetiva sobre lo universal.

§ 309. Puesto que los diputados tienen por finalidad deli­
berar y decidir sobre asuntos generales, su elección implica 
que, de acuerdo con la confianza que se les tiene, se designa 
a aquellos individuos que mejor comprenden esos asuntos, 
y que ellos no deben hacer valer el interés particular de 
una comuna o corporación contra el interés general, sino im­
pulsar este último. Su situación no es, por lo tanto, la de 
mandatarios comisionados que transmiten instrucciones, so­
bre todo si se tiene en cuenta que su reunión posee el 
carácter de una asamblea viviente, en la que tiene lugar una 
información y un convencimiento recíprocos, y en la que se 
delibera en común.

Agregado. La introducción de representantes expresa que el con­
sentimiento no debe ocurrir inmediatamente por medio de todos, sino 
por medio de apoderados, pues el individuo no participa ya como 
persona infinita. La representación se basa en la confianza, pero la 
confianza es algo distinto a entregar mi voto. La mayoría de votos 
es igualmente contraria al principio de que yo debo estar presente en 
la decisión de todo aquello que me obliga. Se tiene confianza en un 
hombre cuando se considera que tiene la inteligencia para tratar mis 
asuntos como suyos, con su mejor saber y conciencia. El principio de 
la voluntad subjetiva individual queda así suprimido, pues la con­
fianza se refiere a una cosa, a los principios de un hombre, de su 
conducta, a su sentido concreto. Se trata entonces de que quien parti­
cipa en la asamblea de los estamentos tenga un conocimiento y una 
voluntad que hagan que su tarea sea una cuestión general. El indi­
viduo no tiene que desempeñarse como una individualidad abstracta, 
sino que debe hacer valer sus intereses en una asamblea en la que se 
trata de lo general. E l elector necesita una garantía de que el diputado 
promueve y lleva a cabo este último.
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§ 310. La garantía de las cualidades y sentimientos que 
corresponden a este fin, y que en la primera parte de los 
representantes era asegurada por el patrimonio independien­
te, que ya por sí reclama sus derechos, tiene otro origen en 
la segunda parte, la que surge del elemento móvil y cam­
biante de la sociedad civil. Se presenta en el sentimiento, la 
idoneidad y el conocimiento de las instituciones y los inte­
reses del estado y la sociedad civil, adquiridos en una ges­
tión real en funciones directivas y públicas y acreditadas en 
los hechos. De esta manera se forma y se pone a prueba 
el necesario sentido de la autoridad y del estado.

Obs. La opinión subjetiva que se tiene de sí encuentra 
fácilmente superflua, e incluso ofensiva, la exigencia de estas 
garantías respecto del llamado pueblo. El estado tiene sin 
embargo como determinación lo objetivo y no una opinión 
subjetiva y su confianza en sí misma. Para él, los individuos 
sólo son lo que en ellos es objetivamente reconocible y pro­
bado, lo cual tiene especial importancia en esta parte de los 
representantes que tiene su raíz en intereses y ocupaciones 
dirigidas hacia lo particular, campo en el que reinan la con­
tingencia, la mutabilidad y el arbitrio.

Tomada por sí, la condición exterior de una cierta fortuna 
aparece meramente como el extremo unilateral de la exte­
rioridad frente al otro extremo, igualmente unilateral, que 
constituyen la confianza sólo subjetiva y la opinión de los 
electores. Tanto uno como otro contrastan en su abstracción 
con las propiedades concretas exigióles para la deliberación 
de los asuntos del estado y que están incluidas en las deter­
minaciones indicadas en el § 302. Por otra parte, la propie­
dad de una fortuna pudo ya haber ejercido su influencia en 
la elección de las autoridades y funcionarios de las asocia­
ciones y comunidades, especialmente si la administración de 
estos asuntos es gratuita y, respecto de la función represen­
tativa en la asamblea, si sus miembros no cobran honorarios.
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§ 311. La diputación, en cuanto procede de la sociedad 
civil, tiene además el sentido de que los diputados conocen 
sus necesidades especiales, sus obstáculos y sus intereses 
particulares, de los cuales ellos mismos participan. Puesto 
que por la naturaleza de la sociedad civil la diputación emana 
de sus diversas corporaciones (§ 308) y el modo simple de 
su marcha no es perturbado por abstracciones y represen­
taciones atomísticas, ella satisface inmediatamente ese punto 
de vista y la elección es superflua o se reduce a un insigni­
ficante juego de la opinión y del arbitrio.

Obs. Resulta evidente la importancia de que entre los 
diputados se encuentren individuos que conozcan profunda­
mente todas las grandes ramas de la sociedad, por ejemplo 
el comercio y la industria, y que pertenezcan a ellas. En la 
representación de una elección indeterminada se abandona 
a la contingencia esta importante circunstancia. Cada una 
de estas ramas tiene sin embargo el mismo derecho a ser 
representada que las demás. Si se considera a los diputados 
como representantes, esto sólo tiene un sentido orgánico y 
racional si no son representantes de individuos, de una 
multitud, sino representantes de alguna de las esferas esen­
ciales de la sociedad, representantes de sus grandes intereses. 
La representación no tiene entonces el significado de que 
uno está en lugar de otro, sino de que el interés mismo está 
efectivam ente presente en su representante, al mismo tiempo 
que el representante está allí por su propio elemento obje­
tivo. Por otra parte, hay que señalar, a propósito de la elec­
ción por una multitud de individuos, que, especialmente en 
los grandes estados, se llega a la indiferencia respecto del 
voto, en la medida en que su efecto es insignificante en el 
conjunto, lo cual hace que los sufragantes, por más elevado 
que se les presente su derecho, no aparezcan en el momento 
de votar. De esta manera, esta institución tiene como con­
secuencia lo contrario de lo que se proponía, y la elección
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queda en poder de unos pocos, de un partido, y por lo tanto 
de un interés particular y contingente, que es precisamente 
lo que debía neutralizarse.

§ 312. Cada una de las dos partes del elemento repre­
sentativo (§§ 305, 308) aporta en la deliberación un as­
pecto particular, y como además uno de los momentos tiene 
en esta esfera la función peculiar de la mediación, media­
ción que, por otra parte, tiene lugar entre existentes, se 
desprende que cada uno de ellos debe tener una existencia 
separada. La asamblea de los estamentos se divide por lo 
tanto en dos cámaras.

§ 313. Por medio de esta separación se garantiza por un 
lado la madurez de la decisión gracias a la multiplicidad de 
instancias, y se aleja el azar de una impresión momentánea, 
y el azar a que puede dar lugar una decisión tomada por 
mayoría de votos. Pero, sobre todo, con ella el elemento 
representativo está en condiciones inferiores de oponerse 
directamente al gobierno, y en el caso de que el momento 
mediador recayera en la segunda clase, el peso de su opinión 
será tanto mayor cuanto más imparcial aparezca y cuanto 
más neutralizada esté su oposición.

§ 314. El objetivo de la institución representativa no es 
el de que por su intermedio se consideren y resuelvan en sí 
del mejor modo posible los asuntos del estado —y en ese sen­
tido los estamentos constituyen un elemento de apoyo 
(§ 301)—, sino que su función definitoria es la de hacer valer 
para los miembros de la sociedad civil que no participan en 
el gobierno el momento de la libertad formal, informándo­
les, deliberando con ellos y tomando decisiones conjuntas 
sobre asuntos generales. Por eso el momento del conoci-
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miento general tiene su extensión en la 'publicidad de las deli­
beraciones de la asamblea.

§ 315. La apertura de esta posibilidad de conocimientos 
tiene en sí el carácter general de que sólo por su intermedio 
la opinión pública accede a un pensamiento verdadero y a 
una visión de la situación y del concepto del estado y de 
sus asuntos; sólo así adquiere la capacidad de juzgar sobre 
ellos de un modo racional. Al mismo tiempo, conoce y 
aprende a apreciar las tareas de las autoridades del estado 
y de los funcionarios, sus talentos, virtudes y capacidades. 
Puesto que estos talentos tienen en esta publicidad una 
poderosa ocasión de desarrollarse y un escenario para alcan­
zar la honra, ella es también un remedio contra la presun­
ción de los individuos y de la multitud, y un medio —en reali­
dad uno de los mejores— para la educación de esta última.

Agregado. La publicidad de las sesiones de la asamblea de los 
estamentos constituye para los ciudadanos un espectáculo importante 
y especialmente instructivo. Allí sobre todo conoce el pueblo lo 
verdadero de sus intereses. En general, impera la opinión de que todos 
saben qué es bueno para el estado y que en la asamblea lo único 
que se hace es expresarlo; pero en realidad ocurre justamente lo con­
trario: recién en ella se desarrollan las virtudes, los talentos y las 
capacidades que tienen que servir luego de ejemplo. Estas sesiones son 
por cierto molestas para los ministros, que tienen que armarse de hu­
mor y elocuencia para enfrentar los ataques que se le dirigen, pero a 
pesar de ello, la publicidad es el medio educativo más importante para 
los intereses del estado. En un pueblo donde esto ocurre se muestra 
respecto del estado una vivacidad totalmente diferente que allí donde 
no existe asamblea representativa o no tiene carácter público. Sólo 
por medio de la información de cada uno de sus pasos entran las cá­
maras en contacto con el resto de la opinión pública; así se aprende 
que una cosa es lo que uno puede presumir en casa con su mujer 
o sus amigos y otra lo que sucede en una gran asamblea, en la que 
cada uno es más hábil que los demás.
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§ 316. La libertad subjetiva, formal, por la cual los indi­
viduos tienen en cuanto tales sus propios juicios, opiniones 
y consejos, y los expresan, se manifiesta en el conjunto que 
se denomina opinión pública. En ella se enlaza lo universal 
por sí, lo sustancial y verdadero, con su opuesto, con lo pecu­
liar y particular del opinar de la multitud; esta existencia 
es, por lo tanto, la presente contradicción consigo misma, 
el conocimiento como fenómeno, la esencialidad que se pre­
senta al mismo tiempo inmediatamente como inesencialidad.

Agregado. La opinión pública es el modo inorgánico en el que se 
da a conocer lo que un pueblo quiere y opina. Lo que realmente tiene 
validez en el estado debe acontecer por supuesto de un modo orgánico, 
y esto es lo que ocurre en la constitución; la opinión pública ha sido 
sin embargo en toda época un gran poder, y lo es especialmente en la 
nuestra, en la que el principio de la libertad subjetiva tiene gran 
significación e importancia. Actualmente, lo que rige no se impone ya 
por la fuerza, sino, en pequeña medida, por el hábito y la costumbre, 
y sobre todo gracias a conocimientos y razones.

§ 317. La opinión pública contiene en sí por lo tanto los 
eternos principios sustanciales de la justicia, el verdadero 
contenido y el resultado de la totalidad de la constitución, 
de la legislación y de la situación en general, en la forma 
del sano entendimiento común, que es el fundamento ético 
que atraviesa a todos en la figura de prejuicios. Es ella tam­
bién la que contiene las verdaderas necesidades y las tenden­
cias correctas de la realidad. Pero al mismo tiempo, como 
este elemento interior aparece en la conciencia y llega a 
la representación en la forma de proposiciones generales 
—en parte por sí y en parte con motivo de raciocinios con­
cretos acerca de situaciones, ordenanzas o relaciones entre el 
estado y necesidades sentidas—, se presenta aquí toda la 
contingencia del opinar, su ignorancia y error, la falsedad 
de su conocimiento y de su juicio. Por lo que respecta a la 
peculiaridad de un conocimiento, se puede decir que cuanto 
peor es el contenido de una opinión más peculiar es, pues lo
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malo tiene un contenido totalmente particular y peculiar, 
mientras que lo racional es lo universal en y por sí; lo pecu­
liar es aquello por lo cual el opinar se cree algo.

Obs. No hay que considerar que es por una diferente 
perspectiva que en una ocasión se afirme:

Vox populi, vox dei 
y en otra (Ariosto)*:

Che’l Volgare ignorante ogn’un riprenda
E parli piu di quel che meno intenda.™

Ambas expresiones son ciertas para la opinión pública. 
Puesto que en ella están reunidas de un modo tan inme­
diato la verdad y el error sin fin, no se puede tomar en serio 
ni una ni otra. Diferenciar qué es lo serio puede parecer 
una tarea difícil, y de hecho lo es si nos atenemos a la exte- 
riorización inmediata de la opinión pública. Pero dado que 
lo sustancial es su interior, éste es lo verdaderamente serio, 
que sin embargo, precisamente por tratarse de lo sustancial, 
no puede ser conocido a partir de ella, sino a partir de sí y 
por sí. Cualquiera sea la pasión con que se opine, o la 
seriedad con que se afirme, ataque y discuta, estos no pue­
den ser criterios sobre lo que se trata en realidad. Este 
opinar no se dejará empero persuadir en el mínimo grado de 
que lo que dice en serio no es realmente algo serio. Un 
gran espíritu sometió a la consideración pública la pregunta 
de si está permitido engañar a un pueblo.70 Habría que 
responder que un pueblo no se dejaría engañar sobre su 
fundamento sustancial, sobre la esencia y el carácter deter­
minado de su espíritu, pero sobre el modo en que lo sabe,

* O como dice Goethe:
Golpear puede la masa,
y en eso es respetable;
pero para juzgar es siempre miserable.

09 Ariosto, Orlando Furioso, XXVIII, 1.
70 Federico el Grande a la Academia de Berlín en 1778: “S’il 

peut étre utile de tromper un peuple?”
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y, de acuerdo con él, sobre el modo en que juzga los aconte­
cimientos y sus actos, se engaña por sí solo.

Agregado. El principio del mundo moderno exige que lo que 
alguien debe reconocer se le muestre como justo. Pero, además, todos 
quieren aconsejar y tener voz en el asunto. La satisfacción de la 
propia subjetividad que proporciona esto último hace que se soporten 
incluso muchas cosas. En Francia la libertad de expresión ha parecido 
siempre menos peligrosa que el silencio, porque en este caso subsiste 
el temor de que quien calla se haya guardado lo que tenía contra un 
determinado asunto, mientras que la discusión contiene en un sentido 
una salida y una satisfacción que permite que la cosa siga su curso 
con mayor facilidad.

§ 318. La opinión pública merece, por consiguiente, ser 
tanto apreciada como despreciada; esto último respecto de 
su conciencia y exteriorización concreta, aquello por su fun­
damento esencial, que sólo se reflejará, de una manera más 
o menos clara, en aquella concreción. Puesto que no tiene 
en ella la medida para efectuar esa diferenciación, ni la 
capacidad para elevar el aspecto sustancial al nivel de un 
saber determinado, mantenerse independiente de ella es la 
primera condición formal para alcanzar algo grande y racio­
nal (tanto en la realidad como en la ciencia). Es por otra 
parte seguro que la opinión pública posteriormente lo acep­
tará, lo reconocerá y lo convertirá en uno de sus prejuicios.

Agregado. En la opinión pública todo es falso y verdadero, y en­
contrar en ella lo verdadero es la tarea del gran hombre. Aquel que 
quiere su época y la expresa, la formula y la lleva a cabo, es el gran 
hombre de la época. Él efectúa lo que constituye lo interno y la 
esencia de su tiempo y realiza su época. Quien no sabe despreciar 
la opinión pública tal como se le aparece, no llegará a nada grande.

§ 319. La libertad de la comunicación pública (mío de 
cuyos medios, la prensa, aventaja al otro, la comunicación 
oral, por su mayor alcance, pero le es inferior en vitalidad),
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la satisfacción de este punzante impulso de decir y haber 
dicho su opinión, tiene su garantía directa en las leyes y 
ordenanzas legales y policiales que en parte impiden los 
excesos y en parte los castigan. Su garantía indirecta se 
encuentra, en cambio, en el carácter inofensivo que adquie­
ren gracias fundamentalmente a la racionalidad dé la cons­
titución, a la solidez del gobierno y también a la publicidad 
de la asamblea representativa. Esta última es una garantía 
en la medida en que en la asamblea se expresan los cono­
cimientos más sólidos y cultivados sobre los intereses del 
estado, con lo que deja a los demás pocas cosas significativas 
que decir y elimina la creencia de que ese decir tiene una 
importancia y un efecto especiales. Una última garantía 
reside además en la indiferencia y el desprecio que suscita 
la superficial y odiosa verbosidad en la que necesariamente 
degeneran.

Obs. Definir la libertad de prensa como la libertad de 
decir y escribir lo que se quiere, es paralelo a definir la 
libertad en general como la libertad de hacer lo que se 
quiere. Este modo de hablar pertenece a la superficialidad 
y al primitivismo aún totalmente inculto del representar. 
Por otra parte, por la naturaleza misma de la cosa, no hay 
ningún lugar donde el formalismo se aferre tan obstinada­
mente y resulte tan poco razonable como en este asunto, 
pues el objeto es lo más fugaz, particular y contingente del 
opinar, que se presenta en una infinita multiplicidad de 
giros y contenidos. Más allá de la directa incitación al robo, 
al crimen o a la rebelión, están el arte y la elaboración de la 
expresión, que por sí parece completamente general e inde­
terminada, pero que al mismo tiempo oculta un significado 
bien determinado y se relaciona con consecuencias que no 
están efectivamente expresadas, y de las cuales no se puede 
decidir si realmente se siguen ni si ya estaban incluidas en la 
primera expresión. Esta indeterminabilidad de la materia 
y de la forma hace que las leyes sobre estos asuntos no alcan­
cen la determinación que como tales requieren, y que en la
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medida en que el delito, la injusticia y la ofensa tienen la con­
figuración más particular y subjetiva, el juicio sobre ellos 
sea también una decisión totalmente subjetiva. Por otra 
parte, la ofensa está dirigida al pensamiento, a la opinión y a la 
voluntad de otro, y estos son los elementos en los que alcanza 
una realidad efectiva; pero este elemento pertenece a la 
libertad de los otros, y depende, por lo tanto, de ellos si esta 
acción lesiva es un acto real.

Contra las leyes, por consiguiente, se puede tanto señalar 
su indeterminación como encontrar en su exteriorización gi­
ros y expresiones por las que se elude la ley o se afirma la 
decisión del juez como un juicio subjetivo. Además, contra 
el tratamiento de una expresión como acto lesivo puede afir­
marse que no se trata de un acto, sino sólo de una opinión 
o un pensamiento, sólo de algo que se dice. De este modo, 
basándose en la mera subjetividad del contenido y la forma, 
y en la insignificancia de lo que no es más que opinión y 
algo que se dice, se exige para ellos la impunidad, al mismo 
tiempo que se reclama el más alto respeto y aprecio por esa 
opinión en cuanto es mi propiedad espiritual y por ese decir 
en cuanto es la exteriorización y el uso de esa propiedad 
mía. Pero lo sustancial es y sigue siendo que la lesión del 
honor de los individuos, la calumnia, la injuria y el des­
prestigio del gobierno, de sus autoridades y funcionarios, 
especialmente de la persona del príncipe, la burla de las 
leyes, la incitación a la rebelión, etcétera, son delitos, actos 
criminales con sus más variados matices. El mayor grado 
de indeterminación que adquieren estas acciones por el ele­
mento en el que tienen su exteriorización no elimina su 
carácter sustancial y sólo tiene como consecuencia que el 
terreno subjetivo en el que son cometidas determina también 
la naturaleza y forma de la reacción. Ese mismo terreno 
en el que se comete el acto hace necesaria la subjetividad 
y la contingencia en la reacción, sea ésta la prevención poli­
cial del delito o una pena propiamente dicha. El forma­
lismo se dedica aquí, como siempre, a tomar como punto de
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partida aspectos singulares que pertenecen al fenómeno ex­
terior, y abstracciones que engendra a partir de ellos, para 
después alejarse por medio de razonamientos abstractos de 
la naturaleza sustancial y concreta de la cosa. Pero las cien­
cias, cuando son verdaderas ciencias, no caen bajo las cate­
gorías de lo que constituye la opinión pública (§ 316), pues 
no se encuentran en el terreno de la opinión y de la visión 
subjetiva, ni su exposición consiste en el arte de los giros, 
las alusiones, las medias palabras y los ocultamientos, sino 
en la expresión abierta, determinada e inequívoca del signi­
ficado y del sentido.

Por otro lado, puesto que, como ya se ha señalado, la 
inteligencia, los principios y las opiniones de los demás 
constituyen el elemento en el que las concepciones y su 
expresión devienen una acción acabada  y alcanzan su exis­
tencia real, este aspecto de las acciones, su auténtico efecto 
y la peligrosidad  para los individuos, la sociedad y el estado 
(cf. § 218), dependen también de la constitución de ese 
terreno, así como una chispa tiene una peligrosidad muy 
distinta si cae sobre pólvora que si cae sobre tierra firme, 
donde desaparece sin dejar rastros. Por lo tanto, así como 
la expresión científica tiene su derecho y su garantía en su 
materia y en su contenido, la expresión injusta puede tener 
una garantía, o por lo menos tolerancia, en la situación des­
preciable en la que ella misma se coloca. Una parte de estos 
delitos, que por sí también son legalmente punibles, puede 
ponerse en la cuenta de ese tipo de Némesis que se ve im­
pulsada a ejercer la impotencia interior oprimida por los 
talentos y las virtudes que la superan, para afirmarse ante 
esa superioridad y volver a dar una conciencia de sí a la 
propia nulidad. Así los soldados romanos ejercían con sus 
generales en los cortejos triunfales una Némesis más inofen­
siva por la dureza del servicio y de la obediencia y especial­
mente porque sus nombres no figuraban en la lista de honor, 
cantando canciones en las que los ridiculizaban y poniéndose 
de esta manera en cierto equilibrio con ellos. Aquella per­
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versa y odiosa Némesis pierde efecto por el desprecio que 
suscita y porque el público, que forma una especie de círculo 
a su alrededor, se limita al placer insignificante de hacer 
daño y se condena a la perdición que lleva en sí.

§ 320. La subjetividad, que como disolución de la vida 
existente del estado tiene su manifestación más exterior en 
la opinión y en el abstracto raciocinar, que quieren imponer 
su contingencia y son por lo tanto destructivos, tiene su 
verdadera realidad en su contrario: la subjetividad idéntica 
con la voluntad sustancial, que constituye el concepto del 
poder del príncipe y que en lo dicho hasta ahora no ha al­
canzado su derecho y su existencia como idealidad del todo.

Agregado. Ya hemos considerado la subjetividad en el monarca 
como la cumbre del estado. El otro aspecto es la arbitrariedad con 
que se muestra en la opinión pública, como su manifestación más 
exterior. La subjetividad del monarca es en sí abstracta, pero debe 
ser concreta, y debe constituir como tal la idealidad que desciende 
sobre el todo. E l estado de paz es aquel en que todas las ramas de la 
vida civil subsisten, pero cuya subsistencia una al lado de la otra 
y una fuera de la otra, procede de la idea del todo. Este proceder 
tiene también que manifestarse como la idealidad del todo.

II. La soberanía exterior

§321. La soberanía interior (§278) es esta idealidad en 
cuanto en ella los momentos del espíritu y de su realidad 
efectiva, el estado, están desarrollados en su necesidad y 
existen como sus miembros. Pero el espíritu, por ser infinita 
relación negativa consigo en la libertad, es de un modo 
igualmente esencial ser-por-sí, que ha recogido en sí la dife­
rencia existente y es por lo tanto exclusivo. En esta deter­
minación el estado tiene individualidad, que existe esen­
cialmente como individuo y es en el soberano un individuo 
inmediato y real (§ 2 7 9 ).

3 6 9



§ 322. La individualidad, en cuanto exclusivo ser-por-sí, 
aparece como relación cotí otros estados, cada uno de los 
cuales es independiente frente a los otros. Puesto que en esta 
independencia tiene su existencia el ser-por-sí del espíritu 
efectivamente real, ella es la primera libertad y la honra más 
elevada de un pueblo.

Obs. Aquellos que expresan el deseo de que una colectivi­
dad que constituye un estado más o menos independiente y 
tiene un centro propio, abandone este núcleo y su indepen­
dencia para formar con otra una nueva totalidad, saben poco 
de la naturaleza de una colectividad y del orgullo que tiene 
un pueblo por su independencia. El primer poder por el 
cual los estados surgen históricamente es esta independencia, 
aunque sea totalmente abstracta y no tenga ningún desarrollo 
interior. Por eso corresponde a este fenómeno primario que 
un individuo esté a su frente: un patriarca, el jefe de un clan, 
etcétera.

§ 323. En la existencia aparece así esta relación negativa 
consigo del estado como relación de otro con otro, como 
si lo negativo fuera algo exterior. La existencia de esta 
relación negativa tiene, por lo tanto, la forma de un suceder 
y un entrelazarse con acontecimientos accidentales que pro­
viene del exterior. Pero en realidad es su propio y más ele­
vado momento, su infinitud real, como idealidad de todo lo 
finito contenido en él. Es el aspecto por el cual la sustancia, 
en cuanto poder absoluto frente a todo lo individual y par­
ticular, frente a la vida, la propiedad y sus derechos, y 
frente a los demás círculos, eleva la nulidad de éstos a la 
existencia y a la conciencia.

§ 324. Esta determinación, con la cual el interés y el 
derecho del individuo es puesto como un momento que
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desaparece, es al mismo tiempo lo positivo, es decir la indi­
vidualidad que no es contingente y mutable, sino que existe 
en y por sí. Esta situación y su reconocimiento es, por 
lo tanto, el deber sustancial del individuo, el deber de man­
tener, con el peligro y el sacrificio de su propiedad y de su 
vida, de su opinión y de todo aquello que está naturalmente 
comprendido en el ámbito de la vida, esta individualidad 
sustancial, la independencia y soberanía del estado.

Obs. Se hace un cálculo equivocado cuando al exigir este 
sacrificio se hace referencia al estado sólo en el sentido de 
la sociedad civil y se considera como su fin último la seguri­
dad  de la vida y de la propiedad  de los individuos, pues esa 
seguridad no puede alcanzarse con el sacrificio de aquello 
que debe ser asegurado, sino más bien todo lo contrario.

En lo que se acaba de indicar reside el momento ético de 
la guerra, que no debe considerarse como un mal absoluto 
ni como una mera contingencia exterior que tiene su razón 
—también contingente— en cualquier cosa, en las pasiones 
de los poderosos o de los pueblos, en las injusticias, y, en 
general, en lo que no debe ser. Por lo que respecta a la 
naturaleza de lo contingente, hay que señalar que lo con­
tingente se encuentra con lo contingente y que en este des­
tino radica precisamente la necesidad; por otra parte, el 
concepto y la filosofía hacen desaparecer la contingencia y 
reconocen en ella, rebajada a apariencia, su esencia y la 
necesidad. Es necesario que lo finito —posesión y vida- 
sea puesto como contingente, porque ese es precisamente el 
concepto de lo finito. Esta necesidad tiene por una parte 
la figura del poder natural; según ella todo lo finito es muta­
ble y perecedero. En la esencia ética, en cambio, en el estado, 
este poder le es sustraído a la naturaleza y la necesidad 
convertida en una obra de la libertad y elevada a un nivel 
ético. Aquella mutabilidad deviene una transformación que­
rida y la negatividad subyacente se convierte en la indivi­
dualidad sustancial propia de la esencia ética.

La guerra es la situación en la que se toma en serio la
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vanidad de los bienes y de las cosas temporales, que en otras 
circunstancias no es más que un discurso edificante, y es por 
ello el momento en que la idealidad de lo particular ad ­
quiere su derecho  y deviene realidad. Tiene la suprema 
significación de que, como lo he expresado en otro lado, “la 
Salud ética de los pueblos es mantenida indiferente frente 
a la solidificación de las determinaciones finitas, así como 
el viento preserva al mar de la pereza en que caería con una 
permanente quietud, lo mismo que los pueblos con una paz 
permanente o más aún eterna”.71 Más adelante se verá 
que esta idea sólo filosófica, o como se la quiere llamar, es 
una justificación de la Providencia, y que las guerras reales 
necesitan aún otra justificación.

Que la idealidad que aparece en la guerra como una rela­
ción casual hacia el exterior y la idealidad según la cual los 
poderes internos del estado son momentos orgánicos del todo, 
son una y la misma, aparece de diversas maneras en los 
fenómenos históricos. Entre otros, en el hecho de que guerras 
favorables han impedido disturbios interiores; en que pue­
blos que temían o no podían soportar la soberanía interna 
hayan sido sojuzgados por otros, y que cuanto menor el 
éxito y el honor con que supieron luchar por su independen­
cia, menores fueron sus posibilidades para llegar en el ám­
bito interior a la institución del poder del estado ( su libertad 
había muerto en su temor por morir); en que estados cuya 
garantía de independencia no se basa en el poder de las 
armas, sino en otros respectos (como los estados despropor­
cionadamente más pequeños que sus vecinos), pueden existir 
con una constitución que no garantiza la seguridad ni in­
terna ni externa, etcétera. Todos estos fenómenos tienen que 
ver con esa identidad.

71 Über clie w m enschaftlichen Behandlungsarten cíes Naturrechst 
(1802) [Sobre los modos de tratamiento científico del derecho na­
tural]. En Schriften zur Politik uncí Rechtsphilosophie [escritos polí­
ticos y sobre filosofía del derecho], ed. Lasson, 1923, pág. 369.
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Agregado. En épocas de paz se extienden los límites de la vida 
civil y a la larga esto tiene como consecuencia que los hombres se 
hundan en el vicio. Sus particularidades se vuelven cada vez más 
sólidas y osificadas. Pero para la salud es necesaria la unidad del 
cuerpo y cuando los miembros se endurecen ya está presente la muerte. 
La paz perpetua ha sido presentada con frecuencia como un ideal al 
que los hombres deberían tender. Kant propuso en ese sentido una 
federación de príncipes que ejerciera la función de árbitro en las 
desaveniencias entre los estados, y la Santa Alianza tenía aproximada­
mente esa finalidad. Pero el estado es individuo y en la individualidad 
está contenida esencialmente la negación. Por lo tanto, aunque se 
constituya una familia con diversos estados, esta unión, en cuanto indi­
vidualidad, tendrá una nueva oposición y engendrará un enemigo. De 
las guerras dos pueblos no sólo salen fortalecidos, sino que también 
naciones que en sí mismas son incompatibles, conquistan con la guerra 
exterior la paz intema. La guerra trae inseguridad a la propiedad, 
pero esta inseguridad real no es más que el movimiento necesario. 
Desde el pulpito se habla mucho de la vanidad, inseguridad e inesta­
bilidad de las cosas temporales, pero por más conmovido que se esté, 
todo el mundo piensa en conservar lo suyo. Y si esta inseguridad se 
aparece realmente en la forma de húsares con relucientes sables, y la 
cosa se vuelve seria, el espíritu conmovido y edificante, que mucho 
hablaba de antemano, se vuelve en maldiciones contra los conquis­
tadores. A pesar de todo, las guerras ocurren también cuando corres­
ponden por la naturaleza de la cosa misma. Los campos vuelven a 
florecer y las habladurías enmudecen ante la seriedad de las repeti­
ciones de la historia.

§ 325. El sacrificio por la individualidad del estado es la 
condición sustancial de todos y por lo tanto un deber gene­
ral, pero al mismo tiempo, en cuanto constituye el lado de 
la idealidad frente a la realidad de la existencia particular, 
deviene él también una relación particular, a la que se con­
sagra una clase determinada: la clase d el valor militar.

§ 326. Las desaveniencias entre los estados pueden tener 
como objeto algún aspecto particular de su relación; para 
estas desaveniencias está fundamentalmente destinado el 
sector particular del estado dedicado a su defensa. Si, en
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cambio, está en peligro el estado en cuanto tal, su indepen­
dencia, el deber convoca a su defensa a todos sus ciudadanos. 
Cuando la totalidad es así convertida en fuerza, arrancada 
de su vida interior y proyectada hacia el exterior, la guerra de 
defensa se transforma en guerra de conquista.

Obs. La necesidad de que la fuerza armada del estado 
—un ejército perm anente— y su destinación a la tarea parti­
cular de la defensa del estado, conformen una clase especí­
fica, es la misma necesidad que hace que los demás mo­
mentos, intereses y funciones se unan y den lugar a las 
clases política, comercial, industrial, etcétera. El razona­
miento abstracto que fluctúa siempre entre una razón y otra, 
se pierde en consideraciones acerca de las ventajas o des­
ventajas de la introducción de un ejército permanente, y la 
opinión se decide fácilmente por lo último, porque el con­
cepto de la cosa es más difícil de aprehender que los aspec­
tos exteriores y singulares. Además, los intereses y los fines 
de la particularidad (los costos, con su consecuencia, ma­
yores impuestos, etcétera) son más estimados en la con­
ciencia de la sociedad civil que lo en y por sí necesario, que 
vale así sólo como un medio para aquellos.

§ 327. El valor es por sí una virtud formal porque con­
siste en la suprema abstracción que hace la libertad de la 
vida y de todo fin, posesión y gozo particular. Pero esta 
negación acontece de una manera real-exterior y su exte- 
riorización, como realización  del valor, no es en sí misma de 
naturaleza espiritual; el sentimiento interior puede tener di­
versos fundamentos y su resultado real puede no ser para 
sí, sino sólo para otros.

Agregado. La clase militar es la clase de la universalidad, a la que 
corresponde la defensa del estado, y que tiene el deber de llevar la 
idealidad en sí misma a la existencia, es decir, sacrificarse. El valor 
es por cierto muy diverso. E l coraje del animal o del bandolero, el 
valor referido al honor o el valor de los caballeros, no son todavía
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sus formas verdaderas. El verdadero valor de los pueblos civilizados 
reside en la disposición a sacrificarse al servicio del estado, con lo que 
el individuo constituye uno entre muchos. Lo importante no es aquí la 
valentía personal, sino la integración en lo universal. En la India qui­
nientos hombres vencieron a veinte mil que no eran cobardes, pero que 
no tenían la disposición de actuar en estrecha unidad con los demás.

§ 328. El contenido del valor, en cuanto sentimiento, re­
side en el verdadero y absoluto fin último, en la soberanía 
del estado. La efectiva realidad de este fin como obra del 
valor se obtiene por mediación de la entrega de la realidad 
personal. Esta figura contiene por lo tanto la dureza de las 
contraposiciones más elevadas: la enajenación  misma, pero 
como existencia de la libertad; la suprema independencia del 
ser por sí, cuya existencia está al mismo tiempo integrada 
en el mecanismo del servicio y de un orden exterior; la obe­
diencia total y la renuncia a la opinión y el raciocinio propios, 
la ausencia, por lo tanto, del propio espíritu, junto con la 
más intensiva y abarcadora presencia momentánea del espí­
ritu y de la resolución; el comportamiento más hostil y personal 
contra los individuos, que coexiste con un sentimiento total­
mente indiferente, e incluso bondadoso, ante ellos como 
individuos.

Obs. Arriesgar la vida es por cierto algo más que simple­
mente temer la muerte, pero es al mismo tiempo lo mera­
mente negativo y no tiene, por lo tanto, por sí ninguna 
determinación ni ningún valor. Lo positivo, el fin y conte­
nido, es lo que da a esa valentía su significación. Ladrones, 
asesinos —cuyo fin es el delito—, aventureros que tienen un 
fin construido por su propia opinión, etcétera, también tienen 
la valentía de arriesgar la vida. El principio del mundo mo­
derno, el pensamiento y lo universal, ha proporcionado al 
valor la figura más elevada por la que su exteriorización 
parece ser mecánica y no la acción de una persona en cuanto 
persona particular, sino en cuanto miembro de un todo. Del 
mismo modo, el valor no se dirige contra una persona indi-
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vidual, sino contra un todo hostil, con lo que la valentía 
personal no aparece como algo personal. Por ello ese prin­
cipio ha inventado el arma de fuego, y no ha sido su descu­
brimiento casual lo que ha llevado de una forma personal 
del valor a su configuración abstracta.

§ 329. El estado tiene una dirección hacia el exterior por 
el hecho de que es un sujeto individual. Su relación con los 
otros estados recae, por lo tanto, en el poder del príncipe; a él 
le corresponde inmediata y exclusivamente comandar las 
fuerzas armadas, mantener relaciones con otros estados por 
medio de embajadores, concertar la paz, declarar la guerra 
y celebrar otros tratados.

Agregado. En casi todos los países europeos es la cumbre individual, 
el poder del príncipe, el que se encarga de las relaciones exteriores. 
Donde hay constituciones representativas puede surgir la cuestión de 
6i no corresponde a las asambleas decidir la guerra o la paz, y en todo 
caso conservarán su influencia, en especial en lo que se refiere a los 
medios financieros. En Inglaterra, por ejemplo, no puede mantenerse 
ninguna guerra impopular. Pero si se piensa que los príncipes y los 
gabinetes están sometidos a las pasiones en mayor medida que las 
cámaras, y se busca, por lo tanto, dejar en manos de las últimas la 
decisión sobre la guerra y la paz, debe recordarse que con frecuencia 
naciones en su conjunto se han entusiasmado y han sido víctimas de sus 
pasiones más que sus príncipes. En Inglaterra, en más de un caso 
la totalidad del pueblo ha instado a la guerra, y los ministros se han 
visto de cierta manera obligados a emprenderla. La popularidad de 
Pitt provino de que supo encontrar lo que la nación quería en ese 
momento. Sólo después surgió el enfriamiento de la conciencia que 
consideró que la guerra era inútil e innecesaria, y que había sido 
emprendida sin calcular los medios de que se disponía. Además, el 
estado está en relación no sólo con uno, sino con muchos estados, 
y el desarrollo de estas relaciones es tan delicado que sólo puede ser 
manejado desde la cumbre.
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B. D erecho político externo

§ 330. El derecho político extemo surge de las relaciones 
entre estados independientes. Por consiguiente, lo que es en 
y por sí recibe en él la forma del deber ser, porque lo efecti­
vamente real se basa en la voluntad de distintos soberanos.

Agregado. Los estados no son personas privadas, sino totalidades en 
sí independientes y perfectas; su relación no es por lo tanto una mera 
relación moral o de derecho privado. Frecuentemente se ha querido 
considerar a los estados de este último modo, pero debe señalarse 
que las personas privadas tienen por encima un tribunal cuya función 
es realizar lo que es en sí de derecho, situación que no se presenta 
entre los distintos estados. En efecto, las relaciones entre estados deben 
ser justas, y lo que es en sí debería tener poder en el ámbito mundial. 
Pero puesto que no existe un poder de este tipo que pueda decidir 
frente a los estados qué es lo justo y hacer cumplir esta decisión, se 
permanece necesariamente en el deber ser. La relación entre estados 
es una relación entre elementos independientes, que estipulan entre sí, 
pero al mismo tiempo están por encima de lo estipulado.

§ 331. El pueblo es, en cuanto estado, el espíritu en su 
racionalidad sustancial y en su realidad inmediata, y por lo 
tanto el poder absoluto sobre la tierra. Como consecuencia 
de ello un estado tiene frente a otro una independencia sobe­
rana. Ser en cuanto tal para los otros, es decir ser reconocido 
por ellos, es su primera y absoluta legitimación. Pero al 
mismo tiempo esta legitimación es sólo formal, y la exigen­
cia de reconocimiento del estado simplemente porque es 
un estado, es abstracta. De su contenido, su constitución, 
de la situación en que se halla, depende que sea o no real­
mente un existente en y por sí; el reconocimiento, en cuanto 
contiene una identidad de ambos, se basa pues también en 
la opinión y la voluntad del otro.

Obs. Así como el individuo no es una persona real sin 
la relación con otras personas (§71  y otros), así tampoco
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el estado es un individuo real sin la relación con otros 
estados (§ 3 2 2 ). La legitimidad de un estado, y más pre­
cisamente, en la medida en que está orientado hacia el 
exterior, de su príncipe, es por una parte una situación 
totalmente interna (un estado no debe entrometerse en los 
asuntos interiores de otro), pero, por otra parte, es también 
esencial que sea com pletada  con el reconocimiento de otros 
estados. Pero este reconocimiento exige la garantía de que 
reconozca a su vez a los estados que lo reconocen, es decir 
que los respete en su independencia, por lo cual a éstos no les 
puede ser indiferente lo que ocurre en su interior.

En el caso de los pueblos nómades, y en general de los 
que se encuentran en un bajo nivel de cultura, se presenta 
la cuestión de si pueden ser considerados como estados. El 
punto de vista religioso (antiguamente en el pueblo judío 
y en los pueblos mahometanos) puede llevar a una mayor con­
traposición que no permita la identidad universal que corres­
ponde al reconocimiento.

Agregado. Cuando Napoleón dijo, en ocasión de la paz de Campo- 
formio, que “la república francesa no necesita ningún reconocimiento, 
así como el sol tampoco necesita que se lo reconozca”, lo que se expresa 
en sus palabras no es más que la fuerza de la existencia, que implica 
ya el reconocimiento, aunque no haya sido explicitado.

§ 332. La realidad inmediata en que se encuentran entre 
sí los estados se particulariza en una multiplicidad de rela­
ciones cuya determinación emana del arbitrio independiente 
de ambas partes y tiene por lo tanto la naturaleza formal 
de los contratos. La materia de estos contratos es sin em­
bargo de una multiplicidad infinitamente menor que en la 
sociedad civil, porque en ésta los individuos están en depen­
dencia recíproca en múltiples aspectos, mientras que los 
estados independientes son, por el contrario, fundamental­
mente totalidades que se satisfacen a sí mismas.
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§ 333. El principio del derecho internacional, en cuanto 
derecho de lo universal que debe valer en y por sí entre 
los estados, y a diferencia del contenido particular de los 
tratados positivos, consiste en que estos tratados deben ser 
respetados, pues en ellos se basan las obligaciones recípro­
cas de los estados. Pero puesto que su relación tiene como 
principio su soberanía, los estados naturalmente se oponen, 
y sus derechos no tienen su realidad efectiva en una voluntad 
universal que se constituyera como poder por encima de 
ellos, sino sólo en su voluntad particular. Aquella deter­
minación universal permanece por lo tanto como un deber 
ser, y la situación real será una sucesión de relaciones con­
formes a los tratados y de aboliciones de los mismos.

Obs. No hay ningún pretor entre los estados, a lo sumo 
mediadores y árbitros, e incluso esto de un modo contin­
gente, es decir, según la voluntad particular. La represen­
tación kantiana de una paz perpetua por medio de una fede­
ración de estados que arbitraría en toda disputa y arreglaría 
toda desaveniencia como un poder reconocido por todos los 
estados individuales, e impediría así una solución bélica, pre­
supone el acuerdo de los estados, que se basaría en motivos 
morales o religiosos, y siempre en definitiva en la particular 
voluntad soberana, con lo que continuaría afectada por la 
contingencia.

§ 334. Por lo tanto, en la medida en que las voluntades 
particulares no llegan a un acuerdo, las disputas entre los 
estados sólo pueden decidirse por la guerra. Resulta empero 
en sí indeterminable cuáles de las lesiones que pueden 
producirse fácilmente y en cantidad en su extenso ámbito 
y en las multilaterales relaciones de sus súbditos deben ser 
consideradas como una ruptura determinada de los tratados 
o como una lesión del reconocimiento y del honor. En efecto,
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un estado puede depositar su honor y su infinitud en cual­
quiera de sus individualidades, y será más propenso a esta 
irritabilidad si una fuerte individualidad ha sido impulsada 
por una larga tranquilidad interior a buscar y generarse en 
el exterior una materia de actividad.

§ 335. Además, el estado, en cuanto entidad espiritual, 
no puede contentarse con considerar meramente la realidad  
de la lesión, sino que como causa de desaveniencias se agre­
ga la representación  de un peligro  que amenaza desde otro 
estado, con la evaluación de la mayor o menor verosimilitud, 
Jas suposiciones acerca de los fines que se persiguen, etcétera.

§ 336. Puesto que en su relación de independencia recí­
proca los estados están como voluntades particulares, y la 
validez de los tratados se basa en estas voluntades, y puesto 
que la voluntad particular del todo es por su contenido  el 
bien estar  del todo, éste constituye su ley más elevada en 
la relación con otros. Esto se acentúa si se tiene en cuenta 
que la idea del estado consiste precisamente en que en ella 
se elimine la contraposición entre el derecho como libertad 
abstracta y el bienestar como contenido particular acabado, 
y que el primer reconocimiento de los estados (§  331) se 
les efectúe como totalidades concretas.

§ 337. E l bienestar sustancial del estado es su bienestar 
en cuanto estado particular, con su situación y sus intereses 
determinados y en las peculiares circunstancias exteriores 
que acompañan a los tratados. El gobierno es por lo tanto 
una sab id u ría  particu lar  y no la providencia universal (cf. 
§ 324 O b s.), y el fin en la relación con otros estados y el 
principio para determinar la justicia de la guerra y los 
tratados no es un pensamiento universal (filantrópico), sino
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el bienestar efectivamente afectado o amenazado en su par­
ticularidad determinada.

Obs. En una época se ha hablado mucho de la oposición 
entre moral y política y de la exigencia de que la última sea 
adecuada a la primera. Aquí sólo cabe señalar que el bienes­
tar de un estado tiene una justificación totalmente diferente 
al bienestar del individuo, y que la sustancia ética, el estado, 
tiene su existencia, es decir su derecho, inmediatamente en 
una existencia concreta y no en una de carácter abstracto. 
Únicamente esta existencia concreta puede servir de prin­
cipio para su acción y su conducta, y no alguno de los mu­
chos pensamientos generales que se consideran preceptos 
morales. La opinión que sostiene la supuesta injusticia que 
siempre correspondería a la política en esta supuesta opo­
sición, se basa en la superficialidad de las representaciones 
acerca de la moralidad, la naturaleza del estado y de sus rela­
ciones con el punto de vista moral.

§ 338. El recíproco reconocimiento como tales de los es­
tados se mantiene inclusive en la guerra, en la situación de 
falta de derecho, de violencia y contingencia. Esto constitu­
ye un vinculo por el que cada uno de ellos vale para el otro 
como un existente en y por sí, de manera tal que en la 
guerra misma la guerra se determina como algo que debe 
ser pasajero. Encierra, por lo tanto, la determinación de de­
recho internacional por la cual se conserva en ella la posi­
bilidad de paz, que implica, por ejemplo, que sean respetados 
los embajadores, y en general que la guerra no se dirija 
contra las instituciones internas, contra la pacífica vida pri­
vada y familiar ni contra las personas privadas.

Agregado. Por eso las guerras modernas son llevadas a cabo de un 
modo más humano y las personas no se enfrentan entre sí con odio. 
La hostilidad personal puede a lo sumo aparecer en las primeras líneas, 
pero en el ejército en cuanto tal la enemistad es algo indeterminado 
que cede ante el deber que cada uno aprecia en el otro.
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§ 339. Por otra parte, el comportamiento recíproco en la 
guerra (que se tomen prisioneros, por ejemplo) y los dere­
chos de movimiento privado que concede en época de paz 
un estado a los súbditos de otro, dependen fundamentalmen­
te de las costumbres de las naciones, en cuanto constituyen 
la generalidad interior de la conducta, que se mantiene en 
las diferentes situaciones.

Agregado. Por el principio general de su legislación, sus costum­
bres, su cultura, las naciones europeas componen una familia, lo cual 
les hace adoptar una conducta jurídica internacional en un aspecto 
que si no fuera así estaría gobernado por la recíproca destrucción. La 
relación entre los estados es precaria: no existe ningún pretor que 
actúe como árbitro. El único pretor supremo es el espíritu universal 
existente en y por sí: el espíritu del mundo.

§ 340. En las relaciones entre los estados, puesto que 
ellos están allí como particulares, se manifiesta en su mayor 
dimensión el juego sumamente movido de la interna parti­
cularidad de las pasiones, los intereses, los fines, los talentos 
y virtudes, la violencia, la injusticia y el vicio, y la contin­
gencia externa; es este un juego en el que la totalidad ética 
misma, la independencia de los estados, está expuesta a la 
contingencia. Los principios de los espíritus de los pueblos 
son limitados a causa de la particularidad en la que tienen 
su realidad objetiva y su autoconciencia como individuos 
existentes. En su relación recíproca, sus destinos y actos 
constituyen la manifestación de la dialéctica de la finitud 
de esos espíritus, de la que surge, ilimitado, el espíritu uni­
versal, el espíritu del mundo, que es al mismo tiempo quien 
ejerce sobre ellos su derecho —y su derecho es el derecho 
supremo— en la historia universal, erigida en tribwial uni­
versal.
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C. La historia universal

§ 341. El elemento en que existe el espíritu universal, que 
en el arte es la intuición y la imagen, en la religión el sen­
timiento y la representación, en la filosofía el pensamiento 
libre y puro, es en la hietoi-ia universal la realidad espiritual 
en toda la extensión de su interioridad y de su exterioridad. Es 
un tribunal porque en su universalidad en y por sí lo particu­
lar, los penates, la sociedad civil y los espíritus de los pue­
blos, en su abigarrada realidad, están sólo como algo ideal, 
y el movimiento del espíritu en este elemento consiste en 
exponer esto.

§ 342. La historia universal no es, por otra parte, el mero 
tribunal de su poderío, es decir, la abstracta e irracional ne­
cesidad de un destino ciego, sino que, puesto que este des­
tino es en y por sí razón, y su ser por sí en el espíritu es sa­
ber, ella es, por el solo concepto de su libertad, el desarrollo 
necesario de los momentos de la razón y por lo tanto de su 
autoconciencia y de su libertad, es el despliegue y la realiza­
ción del espíritu universal.

§ 343. La historia del espíritu es su acción, pues el espíritu 
no es más que lo que hace, y su acción es hacerse en cuanto 
espíritu objeto de su conciencia, aprehenderse a sí mismo 
explicitándose. Este aprehenderse es su ser y su principio, 
y su consumación es al mismo tiempo su enajenación y el 
paso a otra concepción. Formalmente expresado, el espíritu 
que vuelve a concebir esa concepción, o, lo que es lo mismo, 
retorna a sí de su enajenación, es el espíritu de un estadio 
superior al que se hallaba en su primera concepción.

Obs. Se plantea aquí la cuestión de la perfectibilidad  y 
educación del género humano. Los que han afirmado esta
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perfectibilidad han vislumbrado algo de la naturaleza del 
espíritu, que tiene en el rvwSi aeauTÓv72 la ley de su ser, y 
han comprendido que al concebir lo que él es, el espíritu se 
da una forma más elevada que la que constituía su ser. 
Para aquellos que han rechazado este pensamiento, el espí­
ritu se ha mantenido en cambio como una palabra vacía, así 
como la historia un juego superficial de esfuerzos y pasiones 
casuales, lo que ellos denominan aleram ente humanos. In­
cluso cuando expresan la creencia en un gobierno superior 
con las expresiones “providencia” y “plan providencial”, es­
tas representaciones siguen siendo incompletas, en la medi­
da en que declaran expresamente que el plan de la providen­
cia es incognoscible e inconcebible.

§ 344. En la obra del espíritu universal, los estados, pue­
blos e individuos se erige cada uno sobre su determ inado 
principio particular, que tiene su realidad y su despliegue 
en su constitución y en toda la extensión de su situación real, 
y del cual son conscientes y en cuyo interés trabajan. Pero 
al mismo tiempo son miembros e instrumentos inconscientes 
de aquel trabajo interior, en el que esas configuraciones de­
saparecen mientras el espíritu en y por sí prepara y elabora 
el pasaje a su próximo estadio superior.

§ 345. La justicia y la virtud, la injusticia, la violencia y 
el vicio, el talento y sus obras, las pequeñas y grandes pa­
siones, la culpa y la inocencia, la magnificencia de la vida 
individual de un pueblo, la independencia, la felicidad y la 
desgracia de los estados y de los individuos tienen su valor y 
su significado determinado en la esfera de la realidad conscien­
te; en ella encuentran su juicio y su justicia, sin embargo im­
perfecta. La historia universal queda fuera de estos puntos 
de vista; en ella adquiere su derecho absoluto aquel momen- 

72 “Conócete a ti mismo.”
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to de la idea del espíritu universal que en ese momento 
constituye su estadio presente, y el pueblo que lo encarna y 
sus hechos alcanzan su realización, su gloria y su fama.

¿§ 346. Puesto que la historia es la configuración del es­
píritu en la forma del acontecer, de la inmediata realidad 
natural, los estadios de su desarrollo se presentan como prin­
cipios naturales inmediatos, y éstos por ser naturales, exis­
ten como una multiplicidad de elementos independientes, 
de manera tal que a cada pueblo corresponde uno d e  ellos. 
Esta es la existencia geográfica y antropológica del espíritu.

§ 347. Al pueblo al que le corresponde un momento tal 
como principio natural, le está confiada la realización del 
mismo dentro del proceso evolutivo de la autoconciencia 
del espíritu universal. Ese pueblo es el pueblo dominante 
en la historia universal en esa época determinada, y sólo 
puede hacer época una vez en la historia (§346). Frente 
a ese absoluto derecho suyo que le otorga el ser el represen­
tante del estadio actual del desarrollo del espíritu universal, 
los espíritus de los otros pueblos carecen de derecho, y, al 
igual que aquellos cuya época ya pasó, no cuentan más en 
la historia universal.

Obs. La historia particular de un pueblo histórico con­
tiene en primer lugar el desarrollo de su principio, desde 
su primitiva situación infantil hasta su florecimiento, en el 
que alcanza una libre autoconciencia ética e ingresa en la 
historia universal. En segundo lugar está el período de su 
decadencia y corrupción, pues allí se señala en él el surgi­
miento de un nuevo principio como lo meramente negativo 
del suyo propio. Con esto se indica el tránsito del espíritu 
al nuevo principio y de la historia universal a otro pueblo. 
En este período aquel pueblo ha perdido el interés absoluto, 
y si bien puede asimilar positivamente el principio superior y
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formarse de acuerdo con él, se comportará como en un terre­
no ajeno, sin vitalidad ni frescura. Puede incluso perder su 
independencia, o bien mantenerse o sobrevivir como estado 
particular o en un círculo de estados, debatiéndose azaro­
samente en múltiples intentos interiores y guerras exteriores.

§ 348. En la cumbre de todas las acciones, y por lo tanto 
también de las histérico-mundiales, se hallan individuos, sub­
jetividades que realizan lo sustancial (§ 2 7 9 ). En cuanto 
formas vivientes de la acción sustancial del espíritu uni­
versal y por consiguiente inmediatamente idénticos con ella, 
esta acción se les oculta a tales individuos y no es su objeto 
ni su fin (§ 3 4 4 ). El honor  y el reconocimiento por su 
realización no los reciben por lo tanto de sus contemporáneos 
(id.), ni de la opinión pública de la posteridad. Sólo reciben 
de ésta la parte que les corresponde en cuanto subjetividades 
formales en la forma de gloria inmortal.

§ 349. Un pueblo no es inmediatamente un estado. El 
tránsito de una familia, una horda, una tribu o una multitud 
a la condición de estado constituye la realización formal 
de la idea en ese pueblo. Sin esta forma no será recono­
cido, porque la sustancia ética que él es en sí carece de la 
objetividad que consiste en darse para sí y para los demás 
en las leyes, en cuanto determinaciones pensadas, una exis­
tencia universal y generalmente válida. Su independencia, 
si es sólo formal y no posee una legalidad objetiva y una 
racionalidad por sí firme, no es soberanía.

Obs. Incluso en la representación corriente no se deno­
mina constitución a un régimen patriarcal, ni estado a un 
pueblo que se halle en esa situación, ni soberanía a su 
independencia. Antes del comienzo de la historia real hay, 
por una parte, una apática inocencia, que carece de un 
interés que la guíe, y por otra, el valor de la lucha formal 
por el reconocimiento y la venganza (cf. § 331 y § 57).
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§ 350. Surgir en determinaciones legales e instituciones 
objetivas, que tienen su punto de partida en el matrimonio 
y en la agricultura (v. § 203), constituye el derecho absoluto 
de la idea, la forma de cuya realización puede aparecer como 
un favor y una legislación divinos o como violencia e injus­
ticia. Este derecho es el derecho de los héroes para la fun­
dación de estados.

§ 351. De esta misma determinación surge que naciones 
civilizadas consideren y traten como bárbaras a otras que 
no han alcanzado aún el mismo momento sustancial del 
estado (los pueblos que se dedican a la ganadería a los 
pueblos cazadores, los agricultores a ambos, etcétera), que 
tengan conciencia de la desigualdad de sus derechos, y 
que contemplen su independencia como algo formal.

Obs. En las guerras y rivalidades que surgen en estas 
circunstancias, el momento de la lucha por el reconoci­
miento en referencia a un determinado contenido constituye 
el rasgo por el que adquieren una significación para la 
historia universal.

§ 352. Las ideas concretas, los espíritus de los pueblos, 
tienen su verdad y su destino en la idea concreta en su 
absoluta universalidad, en el espíritu del mundo, alrededor 
de cuyo trono se mueven como agentes de su realización y 
como testimonios y ornamentos de su magnificencia. En 
cuanto espíritu, no es otra cosa que el movimiento de su 
actividad de saberse absolutamente, o sea de liberar su con­
ciencia de la forma de la inmediatez natural y llegar a sí. 
Los principios de las configuraciones de esta autoconciencia 
en el proceso de su liberación, los principios de los diversos 
mundos histórico-universales, son cuatro.
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§ 353. En el primero, en cuanto revelación inmediata, el 
espíritu tiene como principio la forma del espíritu sustancial, 
que es la identidad en la que la individualidad queda inmersa 
en su esencia y no tiene por sí ningún derecho.

El segundo principio es el saber de este espíritu sustan­
cial, que es entonces el contenido positivo y su cumplimiento, 
y el ser por sí como form a  viviente suya: la bella  individua­
lidad ética.

El tercero  es el profundizarse del ser por sí que se sabe, 
que desemboca así en la universalidad abstracta y por lo 
tanto en la oposición  infinita contra la objetividad que ha 
sido abandonada por el espíritu.

El principio de la cuarta configuración es la conversión de 
la anterior oposición del espíritu, por la cual éste recibe en 
su interioridad su verdad y su esencia, se reconcilia con la 
objetividad y está en ella como en su propio terreno. Ade­
más, puesto que este espíritu que ha regresado a la sustan- 
cialidad primera ha retornado d e  la oposición infinita, pro­
duce y sabe esa verdad suya como pensamiento y como 
mundo de una realidad legal.

§ 354. De acuerdo con estos cuatro principios, los mun­
dos histórico-universales son cuatro: 1) el oriental, 2) el 
griego, 3) el romano, 4) el germánico.

§355. 1) E l mundo oriental

Este primer mundo está constituido por la visión del mun­
do sustancial, en sí indivisa, que surge de la totalidad pa­
triarcal natural, en la que el gobierno mundano es una 
teocracia, el jefe también sumo sacerdote o Dios, la cons­
titución del estado y la legislación al mismo tiempo religión,
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y los preceptos —o mejor los usos— religiosos y morales, 
leyes jurídicas y del estado. En el esplendor de esta tota­
lidad sucumbe sin derechos la personalidad individual, la 
naturaleza exterior es inmediatamente divina o un adorno 
de Dios, y la historia de la realidad es poesía. Las diferencias 
que se desarrollan en los diversos aspectos de las costumbres, 
el gobierno y el estado, se transforman, a falta de leyes y 
ante la existencia de sencillas costumbres, en ceremonias 
pesadas, complicadas y supersticiosas, y en situaciones aza­
rosas que dependen del poder personal y del dominio arbi­
trario, mientras que la división de las clases adopta con las 
castas una solidez natural. Puesto que en él mismo nada 
es constante y lo que es fijo está petrificado, la única vita­
lidad del estado oriental se encuentra en su movimiento hacia 
el exterior, que se convierte en furia elemental y devasta­
ción. La tranquilidad interna no es más que vida privada y 
una caída en la debilidad y la languidez.

Obs. El momento de la espiritualidad todavía sustancial 
y natural en la formación del estado, que como forma cons­
tituye el punto de partida absoluto en la historia de todo 
estado, ha sido señalado y puesto de relieve en determina­
dos estados históricos con gran profundidad y erudición por 
la obra del doctor Stuhr, De la decadencia de los estados 
naturales (Berlín, 1812), que despeja así el camino para 
una consideración racional de la historia constitucional y de 
la historia en general. En ella también se señala en la nación 
germánica el principio de la subjetividad y de la libertad auto- 
consciente; pero puesto que la obra abarca sólo hasta la 
decadencia de los estados naturales, este principio es desa­
rrollado únicamente hasta el punto en que aparece como 
inquietud, arbitrariedad humana y corrupción, y es presen­
tado en la figura particular de un sentimiento, sin desple­
gar hasta llegar a la objetividad de la sustancialidad auto- 
consciente y a la legalidad orgánica.
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§356. 2) E l mundo griego

El mundo griego tiene aún esa unidad sustancial de lo 
finito y lo infinito, pero sólo como un fundamento miste­
rioso, relegado en un apagado recuerdo a los antros e 
imágenes de la tradición; este fundamento, que a partir del 
espíritu que se diferencia a sí mismo surge a la espirituali­
dad individual y a la luz del saber, alcanza la templanza y 
la claridad en la belleza y en una eticidad libre y alegre. 
En esta determinación se manifiesta el principio de la per­
sonalidad individual, pero todavía no contenido en sí mismo, 
sino mantenido en su unidad ideal. Por eso el todo se des­
compone en una serie de espíritus de pueblos particulares, 
y también por eso la decisión última de la voluntad no corres­
ponde a la subjetividad de la autoconciencia por sí, sino que 
está depositada más alto y fuera de ella (cf. § 279), y, por 
otra parte, no se admite en su libertad la particularidad pro­
pia de la necesidad, sino que se la relega a una clase de 
esclavos.

§357. 3) El mundo romano

En este mundo la diferenciación se consuma y se trans­
forma en una escisión infinita de la vida ética en los extre­
mos de una autoconciencia personal privada y la universali­
dad  abstracta. La contraposición, que parte de la intuición 
sustancial de una aristocracia que se opone al principio de 
la libre personalidad en la forma democrática, evoluciona 
del lado aristocrático hacia la superstición y la afirmación 
de una violencia fría y codiciosa, y del lado democrático 
hacia la corrupción de la plebe. La disolución del todo 
acaba en la desgracia general y en la muerte de la vida 
ética, en la que la individualidad de los pueblos se extingue
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en la unidad de un Panteón. Todos los individuos son de­
gradados al nivel de personas privadas, de iguales con de­
rechos formales, a los que únicamente mantiene unidos un 
arbitrio abstracto llevado a lo monstruoso.

§ 358. 4) El mundo germánico

A partir de esta pérdida de sí y de su mundo y del infi­
nito dolor causado por ella —para el que fuera preparado 
el pueblo israelita—, el espíritu replegado sobre sí aprehende 
en el extremo de su absoluta negatividad, en el momento 
crítico en y por sí, la infinita positividad de esa interioridad 
suya, el principio de la unidad de la naturaleza divina y 
humana, la reconciliación como la libertad y verdad obje­
tivas que aparecen en el interior de la autoconciencia y de la 
subjetividad. La realización de todo esto queda confiada 
al principio nórdico de los pueblos germánicos.

§ 359. La interioridad del principio, en cuanto reconci­
liación y solución de toda oposición que se realiza de un 
modo todavía abstracto en el sentimiento, como fe, amor 
y esperanza, despliega su contenido para elevarse a la reali­
dad efectiva y a la racionalidad autoconsciente, a un reino 
mundano que se basa en el sentimiento, la fidelidad y la 
camaradería de hombres libres, que, en esta subjetividad, 
es al mismo tiempo el reino de la arbitrariedad primitiva 
y de la barbarie de las costumbres. Frente a él se erige un 
mundo del más allá, un reino intelectual, cuyo contenido 
es esa verdad de su espíritu, pero que, en cuanto aún no 
pensada, está oculta en la barbarie de la representación, y 
que, en cuanto poder espiritual por encima del sentimiento 
real, se comporta frente a él como una potencia no libre y 
aterradora.
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§ 360. En la dura lucha de estos diferentes reinos que 
alcanzan aquí una contraposición absoluta y al mismo tiempo 
tienen su raíz en una unidad y en la idea, el elemento espi­
ritual degrada la existencia de su cielo en la realidad y en 
la representación a un más acá terrestre y a un mundo 
común, mientras que el elemento mundano eleva por el con­
trario su ser por sí abstracto al pensamiento y al principio 
racional del ser y del saber, a la racionalidad del derecho y 
de la ley. De esta manera la oposición ha desaparecido sin 
dejar huellas. El presente ha abandonado su barbarie y su 
injusta arbitrariedad, y la verdad su más allá y su poder 
contingente. Así ha devenido objetiva la verdadera recon­
ciliación, que despliega al estado como imagen y efectiva 
realidad de la razón; allí la autoconciencia encuentra la rea­
lidad de su saber y querer sustancial en un desarrollo 
orgánico, así como en la religión encuentra el sentimiento 
y la representación de su verdad como esencialidad ideal, y 
en la ciencia  el conocimiento conceptual libre de esa verdad 
como una y la misma en sus manifestaciones complemen­
tarias: el estado, la naturaleza y el mundo ideal.
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