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LAS AGRUPACIONES Y LENGUAS 

INDIGENAS DEL ECUADOR 

EN 1.500 Y EN 1.959

(D e l B o le tín  d e  L a  A c a d e m ia  N a c io n a l d e  H is to r ia )  

(V o l .  X L III  -  E n e ro  -  J u n io  d e  1 9 6 1  -  N o . 9 7 )

VISION DE CONJUNTO

1 . —  Para trazar un cuadro, más o menos completo, de las 
gentes que habitaban en el territorio del Ecuador, de las tierras 
que ocupaban, del género de vida y del grado de cultura a que 
habían llegado nuestras parcialidades indígenas, antes de la 
conquista española, el Plan Piloto de Investigaciones Históri­
cas y Geográficas del Instituto Panamericano de Geografía e 
Historia, consideró indispensable, entre otras de carácter his­
tórico y antropológico, una investigación sistemática acerca de 
las lenguas que hablaban las parcialidades indígenas de nuestro 
territorio.

2 . — Al proponernos realizar la referida investigación nos 
encontramos con que es necesaria una verdadera revisión, con­
cienzuda, escrupulosa, de la confusa cuestión de los pueblos 
indígenas que han habitado en el Ecuador y de las lenguas que 
hablaban antes de la conquista incaica y de la conquista espa­
ñola.
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Las enumeraciones, clasificaciones e identificaciones de 
esos pueblos y sus lenguas, enunciadas desde el siglo XVI has­
ta estos últimos años, son tan diversas y contradictorias que, 
a primera vista, dan la impresión de que se trata de un proble­
ma sin posible solución.

Esa confusión, como vamos a verlo, depende:

A) De que fueron y son poquísimas las personas que han 
tenido la oportunidad de estudiar in situ las costumbres
y las lenguas de los pueblos a que se refieren sus mono­
grafías.

e que la mayor parte de los estudiosos de antropolo­
gía, de entografía y lingüística indianas, no han hecho 

?.^a cpsa ^ue reproducir, con ligeras supresiones o rec- 
icaciones de cosecha propia, las teorías corrientes so­
re parentescos étnicos o lingüísticos enunciados por au- 

ores a quienes ha venido atribuyéndose una autoridad 
indiscutible.

C) De que muchos autores no han tenido en cuenta que al- 
gunas enguas indígenas han degenerado, se han diversi- 
icado hasta dar lugar, por diferentes causas, a la for-

cion e uno o varios dialectos. Esas causas pueden 
haber sido:

- e l  desconocimiento de la escritura;
—la falta de tradición literaria;

1  racm,ifí aci0n y dispersión, voluntaria u obligada, 
lengua *n  US Gn Un hablaron una misma

c i “  C°n ° tras tribus> que pudo haber sido por 
zamipnf a °  SunPlef relaciones comerciales, o por cru- 

°s o inserciones de unas tribus en otras;

aptación a nuevos ambientes geográficos;
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—la adaptación a las exigencias mentales de nuevos 
ciclos de civilización o mareas culturales, que obliga- 
garon a la adopción de nuevos vocablos o a la simpli­
ficación de los mismos, por razones de equilibrio eu­
fónico.

D) De que, por razones no esclarecidas todavía, se ha mul­
tiplicado el número de lenguas por el número de par­
cialidades visitadas separadamente, pero que tuvieron 
talvez un mismo idioma.

Eso puede verse en los siguientes párrafos:

Primero, del Padre Chantre: (sólo de la Región Oriental) 
(12): “Entre las (lenguas) que se hablaban en la Misión de 
Mainas por los años 1786, en que se apartaron los Padres de 
sus indios, y que tenían sus artes bien formados y vocabula­
rios completos, se descubrían estas siete matrices:

l*La lengua Pinche, matriz de las lenguas, Uspa„ Araza y 
Neva.

2*La Xevera, matriz de la Chayavita, Paranapura y Caba- 
pana.

3* La Pana, común á otras y matriz de la Chepea y Mayoruna.

4* La Zamea ó Masamae, matriz de la Caumar, de la Cava- 
chi y  de la Zava.

5* La Gae ó Gaie, matriz de la Semigae, de la Iquita, de la 
Iginorri y de la Panocorri.

6* La de los Encabellados, matriz de la Icaguate y de la 
Payagua.

7* La Omagua, matriz de la Cocama, extendida en el Uca- 
yale” .

“ (La Omagua es idéntica a la del Brasil y a la Guaraní)” .
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Segundo, del Padre Compte, (sólo de la Reg. Oriental) 
(21):

“En todos estos pueblos se hablaba generalmente la lengua 
del Inca ó Quechua, pero los más tenían también su idioma es­
pecial . El Informe ya mencionado de los Superiores que ueron 
de dichas Misiones, hace mención de veinte y siete idiomas is 
tintos, usados entre aquellas naciones, que son los siguientes.

“Idiomas usados en las regiones de Mainas.

El de los Andoas, “de los Simigayes” , “de los Pinches (i- 
gual al de los Roamaynas), “de los Paguas” , de los Caguapa 
ñas” , “de los Chayavitas” , “de los Paranapuras” , “ de los Jeve* 
ros” , “de los Cutinamas” , “de los Napeanos” , “de los Yurima 
guas” , “de los Aysuares” , “de los Muniches” (igual al de os 
Otanavis), “de los Panos” , “de los Yameos” , “de los Iquitos , 
“de los Omaguas” , “de los Moyarunas” , “ de los Icaguates n 
cabellados” , “de los Ticunas” , “de los Caumaris” , “ de los Câ  
guaches”, “de los Pevas” , “de los de Nanay” “de los Urarinas 
(igual al de los Itucales), “de los Chamicuros” (que es uno 
mismo con el de los Agúanos), “ el de los Cocamas igual 
de los Cocamillas) ” .

Tercero, de Masón (42):

“Esmeralda, Malaba, Cayapa, Caraque, Manta, Colorado, 
Yumbo, Huancavilca, Puná, Túmbez, Tallan-Sec, Pasto, Qu  ̂a 
singa, Cara, Panzaleo, Puruhá, Cañar, Calva, Paite, Malacata, 
Quijos, Canelo, Jíbaro, Tabancay, Chirino, Cofán, Gae o Coro 
nado, Andoa, Maina, Semigae, Záparo, Awishira-Oa, -A-una 
Pinche, Comacor, Iquito, Auve, Maracana, Roamaina, Zapa, 
samae, Yameo, Urarina, Itucal, Cahuapana, Chayavita, & 
guate, Chevero. (Jevero), Aguano, Cutinama, Chamicuro, 
cama, Cocamilla” .
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Cuarto, de Verneau y Rivet (38):

“Esmeralda, Caraques, Huancavilcas, Punáes, Tumbez, Bar­
bacoas (Cayapas, Sajchilas), Pasto, Quito, Puruhá, Cañaris, 
Paltas, Chirinos, Mocoas, Tucanos o Betoyas (Cofanes, Qui­
jos), Jíbaros, Zaparos, Cahuapanas, Yameos, Ardas, Omaguas” .

Quinto, el de Pape (sólo de la Reg. Oriental) (41):

“Kijo, Pioje, Abijira, Ssabela (Tihuakuna, Chiripuno), Zá- 
paro, Kanelos, Jíbaro, (Atchual, Makas, Uambizas, Aguaruna), 
Kandoshi (Shapra, Murato), Omurana, Simaku, Andoa, Ikito 
(Kaguarano, Ikito), Yameo, Kokama, (Kokamilla), Omagua, 
Kóto Yagua” .

Sexto, el de Lóukotka (39):

“Familia Tukano: con Encabellados (Río Aguarico, con 
vestigios de Z e ); Pasto (Pasto y Carchi); Pioxe (Angoteros, 
con vestigios de Z e ); Koto (boca del Ñapo, intrusión de Ze).

“Familia Uitoto: con Kaimo (entre Putumayo y Ñapo, ves­
tigios de Aruak); Kúra (entre Putumayo y Ñapo, vestigios de 
Aruak); Séueni (entre Putumayo y Ñapo, vestigios de Aruak); 
Oregones (Orejones?) (Río Ambiyacu, vestigios de Aruak).

“Familia Chibcha (idiomas mezclados del Grupo Barba­
coas), con Kuaiker (Río Cuaiquer, vestigios de Mashacáli); 
Kayapa (Río Cayapas, vestigios de América Central); Colo­
rado (ríos Esmeraldas, Daule, Vinces, vestigios de los idiomas 
de América Central); Latacunga (Latacunga, Ecuador).

“Familia Kofane (ríos Cofanes y Payamino);

“Familia Esmeraldas (Río Esmeraldas, vestigios de Amé­
rica Central).

“Familia Auishiri (Río Curaray, vestigios de Chibcha).

“Familia Sabela, Sabela (Chiriguano, Río Tihuacuno).”
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“Familia Záparo, con Záparo (Río Tigre, intrusión de Tu­
pi, vestigios de Aruak); Konambo (Río Conambo, intrusiones 

e upi, vestigios de Aruak); Andoa (Andoas, intrusiones de 
upi, vestigios de Aruak; Ikito (Iquitos, intrusiones de Tupí, 

vestigios de Aruak).

Familia lagua, con Peba (Pebas, mezclado con Karaib); 
agua nos Nauta, Nahua, y Ñapo, intrusiones de Aruak); 
ameo, (nos Nanay y Tigre, mezcla de Aruak y K ar).

Chimú)anÛ a ^ maku (Simacu) (Río Chambira, vestigios de

Chimú)am^ a ^murana ^murana) (Río Nucuray, vestigios de

Morona3̂ ? pE Kandoshi, con Kandoshi (Murato, entre los ríos 
saea intni f StaZa’ vesti§ios de Kahuapana); Shápra (Río Pu- 
ra°del Cnnd01̂ .8 f “ruak^; Chirino (Río Chirinos, Cordille- 
(Sacata, Río Chota)* ^  (SanUag0 de las Montañas; Sakata

Aruak) • 'íhni°*1Uf.ra ^ ^ aro), con Palta (Loja, intrusión de 
Achual (Pin^M ■ afaS <P"!°  Santintrusiones de Aruak); 
(Río Llaipa (ZeinaT w  Pastaza' intrusi°n de Aruak; Upano
laquiza, intrusiones ArUak)/  ,GuaIaauiza <Gua-
ñón, intrusiones de ’¡ ¿ S f l ' i & T Z S S  7 

Familia Akonipa (Aconipa).

idiomas d̂  H C°n ^uruka (Chimborazo, intrusiones de
America ¿ n tr̂ enCa Central)’ (Cañar, intrusiones de

del EcFu a X a(Qunosar C° n, Kteño (Quita Ecuador) í Kechua guijos, Canelos, Manta) (?)

amiba Karaib, Patagón (Jaén, Río Chinchipe).

diomas sin clasificación: Tallán (Guayaquil).
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Séptimo: el de Krikeberg (40):

“ Chibcha, con Kuaiker, Kayapa, Colorado, Manta, Esme­
raldas, Huancahuilca, Tumbez, Palta, Jíbaro, Záparo, Tukano 
con Ahuishiri y Pioye (P ióje); Caribe, con Yameo y Yagua o 
Peba; Tupí-Guaraní, con Cocama y Cutiquinarú” .

Octavo: de Pericot García (22):

‘ ‘Esmeraldas-Atácame, Atallán-Manta-Huancavilca-Tum- 
bez, Sec-Tallán-Chira, Chibcha-Cayapa-Colorado, Cara o Shyri; 
Pasto (Tucano), Cofán, Latacunga (Cofanes?); Puruhá, Caña- 
ri, Quijo (Cofanes? Chibcha?)”

Noveno, de Collier (30):

“Pasto, Cara, Panzaleo (Quito), Tungurahua, Puruhá, Ca- 
ñari, Palta, Barbacoa, Esmeralda, Manta, Huancavilca, Puna, 
Tumbez, Jíbaro” .

Décimo, de Murra (28):

“Esmeralda, Manta, Huancavilca, Puna, Pasto. Cayapa, 
Caraque, Colorado, Panzaleo, Puruhá, Cañari, Palta” (no enu­
mera las de la Región Oriental).

Undécimo, de Masón (29):

“Barbacoa Group, Panzaleo, Cara y Caranqui, Kijo (Qui­
jo), Kofán (Kofane), Esmeralda, Yunka-Puruhá, Yunka, Puru­
há, Cañari (Canyar), Atalan, Quechua, Jívaro, Záparo (con 
Omurano (Roamaina?), Sabela, Canelo, Awishira” .

E) De que es muy posible que a los Misioneros y primeros 
cronistas de la Colonia les haya parecido descubrir diferencias 
dialectales de una lengua, en dos parcialidades próximas, cuando 
talvez sólo se trataba de diferencias fonéticas, provenientes de 
la manera de hablar de dos personas distintas, o por defectos 
de percepción de los sonidos, en la persona que les escuchaba.
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Así se puede explicar las diferencias que se notan en la escritu­
ración de un mismo vocablo, por dos personas diferentes.

Véase, por ejemplo, los siguientes casos:

En tratándose del sajchíla: el vocablo yójkido (cielo), ha 
sido escrito:

por el Sacerdote desconocido, en la forma de ............  ióquido,
por André Ed. ” ”  ”  ”   ioquidó,
por von Buchwald ” ” ”  ”    ioquido,
por el Padre Sodiro ” ” ” ”   yoguido.

Y en tratándose del Záparo, el vocablo mámaja (madre), 
ha sido escrito:

por el Padre León, en la forma de ......................... mámaja,
por el Dr. Rivet, ” ”  ” ” ......................  mama ja,
por Simson, ” » ” ”    mamajá.

F) Y por fin, del hecho de que ni Hervas (31), d’ Orbigni 
(33), Brinton (33a), Chantre (34), Collier (30), Murra (28), 
ni Masón (29) se han molestado en diferenciar las lenguas indí­
genas que se hablaban en 1560, de las que se hablan en 1959, en' 
el territorio del Ecuador. Algunos citan la lengua Atakáme (que 
impropiamente llaman Esmeralda, Esmeraldas, Esmeraldeño), la 
Kañár (que llaman Cañare, Cañari, Canyar, Kannarik), o la Pu- 
ruguay (que llaman Puruhá), entre otras, como si estuvieran 
tan vivas como los dialectos Sajchíla (Colorado) y Kayápa (Ca­
yapa) . Parece que no le dan importancia a la diferencia ni al 
hecho de alinearlas en el mismo plano de contemporaneidad. 
Como que, para algunos autores, el estudio, es decir la fijación 
de bases necesarias para determinar la clasificación y filiación 
de una lengua desaparecida, fuera tan fácil y seguro como el 
estudio, pongamos, por ejemplo, del Sajchíla, del Záparo, del Jí­
baro o del Kéchua, de los que tenemos extensos vocabularios; y 
de algunos, además, gramáticas y confesionarios, como del Jí­
baro y del Kéchua.
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3 .—ESTABLECIDOS estos antecedente, creemos del caso 
señalar ya los fundamentos en que nos hemos basado para nu­
merar y clasificar las lenguas que se hablaban en el territorio 
del Ecuador en 1500, y talvez hasta 1560. Véase el Mapa N9 1.

a) Al establecer la identidad de las lenguas y diferenciar­
las con la designación de dialecto o de lengua matriz, no hemos 
pretendido darlo como evidente, como algo que no admitiera 
discusión, pues debe advertirse que, en tratándose de lenguas 
hace mucho tiempo desaparecidas, los poquísimos datos que de 
ellas han quedado, no dan pie para asignarles con seguridad, la 
filiación en determinada familia lingüística. Sólo, talvez, para 
suponer un posible lejano parentesco.

b) Si hemos señalado una que otra filiación, en las len­
guas primitivas, ha sido después de consultar todo cuanto pue­
de encontrarse en las relaciones de cronistas e historiadores anti­
guos, así como los estudios de los historiadores y antropólo­
gos modernos. Y para el estudio de las lenguas vivas, hemos 
preferido atenernos a las propias investigaciones y a las infor­
maciones que nos han dejado los hombres que estuvieron en 
contacto con las gentes de los pueblos que subsisten. Y en se­
gundo lugar, a falta de informaciones de primera mano, he­
mos tenido en cuenta los trabajos de estudiosos del pasado y 
del presente siglo.

c) Para delimitar en nuestro Mapa N9 1 el habitat pri­
mitivo de los pueblos, tribus o parcialidades a las cuales nos 
hemos referido, hemos tenido en cuenta las indicaciones muy 
acertadas de Rivet y de Lóukotka, que expusimos en un frag­
mentario estudio publicado en la Revista del Ateneo Ecuato­
riano. Por si no fuera conocido de todos nuestros lectores, re­
producimos su parte sustancial. Dice así: (37)

“No es menester que nos detengamos a demostrar los pro­
cedimientos de que nos hemos valido para reducir a términos 
precisos y concretos de diferenciación y delimitación en el espa­
cio, las noticias, lo indicios dados por los testimonios documen-
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tales, en consonancia con la distribución de la toponimia que 
felizmente subsiste aún en nuestro territorio. Basta, a este res­
pecto, fijarse en la particularidad que se observa cuando se cs- 
tu 'a los mapas y los textos de geografía de nuestro país: la 

e que en determinados sectores de nuestro territorio se en­
cuentran grupos considerables de nombres que tienen una mis­
ma terminación (el determinativo indiano), o una misma, o unas 
mismas silabas iniciales (el particularizante); y que, casi inva- 
na emen e, designan una misma clase de accidentes topográ- 

« V ? 1’ P°r ej'emPl0’ en el territorio de los Pastos, que com- 
!L pV a p Parte mendional del Departamento de Nariño y toda 
nuestra Provincia del Carchi, se encuentra un grupo de nom-
auer ^  “ “  el ^ e m a  ker (quer) o er, como Alta- 
v otro írr̂ lqUeJ’ bu^quer> Huaquer, Mayasquer, Piquer, etc.; 
como InialP° ^ nombres 5ue tienen la terminación de les y es, 
etc As? mm’ MaleiSl PuPiales> Chiles, Chapués, Puchués, etc., 
prendía t o d a W  ter,ntorio ^ue ocuparon los Káras, que com­
ía del Piehin h r°V del Imbabura y *a parte septentrional de 
quel ! “ ? ' w “ tran ^ p o s  numerosos de nombres 
g l H r  otro, ° f  C°m0 Ajabí’ Ambb Curubí, Cubí. Nan- 
tuntaqui Cahin ^  ^rminan en ki Cqui), como Ambuquí, A-
etajay^tr^^nalmente^HranqU^  PÍnzaquí’ P« ’ **cuquí. 
buró como Alnh ^  nombres que terminan con el fonema
buró (Cdr ^ r ^ ;  Cr mbUTO' P^ abur°. Caraburo, Imba-
nes, enImbabura)Petc SU16n ^  n° conocía de estas cuestio-

tra un grupo de nomh” 10” 0 ocuPa*3an *os Kítos se encuen-
lagua), como C ^teguT M utaT ™1??11 e"  aWa ° laWa (agua ° 
Tunguragua y mucho« m - gua’ Guanguiltagua, Sincholagua,
minan en aló 0 ^ 0  Pn r 1 Z °tr° gruP° de "«»"bres que ten­
íalo, Pataló, ’etc., etc ^  C°taI° ’ Machangató. Huambaló, Pi-

calización de^dtcho^nombr ̂  D° COnsiste “ lamente en la lo- 
también en la cirrunejt • en sectores determinados, sino 

la circunstancia de que ese determinado grupo de
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nombres se halla designando, casi invariablemente, una deter­
minada clase de acidentes topográficos. Así, el vocablo pi o bi 
de los Káras designa siempre una corriente de agua, lo mismo 
que en los dialectos de los Kayápas y de los Sajchílas. Así mis­
mo, todos los nombres que terminan en awa o lawa designan in­
variablemente una montaña, un monte, una colina. De modo 
que, delimitando la zona en que se encuentra esparcido un de­
terminado grupo de topónimos, ha sido posible delimitar también 
el territorio que ocupó el grupo de parcialidades indígenas que 
hablaron una misma lengua o un mismo dialecto. Pero a esto 
debe añadirse que esta particularidad, ya de por sí tan signifi­
cativa, se encuentra en coincidencia con la distribución y ubi- 
cae ión de los estilos típicos empleados por cada uno de los pue­
blos, en la ornamentación de los utensilios de barro, desente­
rrados en diversos sectores del País.

Por otra parte, es menester anotar que la teoría en que 
se basa el procedimiento de diferenciación y delimitación em­
pleado, queda confirmada con el estudio de los nombres indí­
genas que subsisten hasta hoy como distintivo familiar, es de­
cir, como apellidos. Así vemos, por ejemplo, que en territorio 
de los Káras, los apellidos dominantes terminan con las síla­
bas (que tuvieron un significado preciso) de ango; en la de los 
Kítos, los nombres compuestos con el vocablo luisa; y en de los 
Puruguáyes los apellidos dominantes terminan con los determi­
nativos cela y lema, que tuvieron, seguramente, su propia sig­
nificación” .

d) Estudiar una lengua que ha muerto, de entre los cen­
tenares que han desaparecido, sin dejar otra cosa que rastros, 
no siempre suficientemente claros, hemos visto que es una la- 
°r difícil. Aun en tratándose de lenguas vivas como, por ejem- 

P °> el kéchua, que corre impreso en varios diccionarios y gramá- 
icas, se observa que muchos estudiosos han fantaseado sin me- 
da, dejándose llevar por la tentación de exhibir su erudición, 

° por la inspiración de prejuicios enteramente personales. Han 
egado a proponer teorías de génesis lingüísticas lisa y llana-
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mente inaceptables. Cómo puede confiarse en especulaciones 
que señalan los orígenes del kéchua en la lengua de los Asirios 
o en la de los Carios del Asia Menor; en la lengua que habla- 
ban las 12 tribus de Israel o en la de los Fenicios; en la len­
gua de la fabulosa Atlántida, o en alguna de las primitivas del 
Asia o de la Oceanía?

Acaso son suficientes ciertas vagas similitudes fonéticas 
para asegurar que una lengua procede de otra desaparecida 
o de alguna que se habla todavía?

Al estudiar una lengua que careció de escritura y que fue 
suplantada por la lengua del conquistador, la investigación es, 

eciamos, muy difícil, pues al estudioso no le quedan abiertos 
sino tres caminos para llegar al objetivo de identificarla. Y hay

SGn"aí̂ 0 una vez> que por esos tres caminos no 
G, e§arse a conseguir una reconstrucción, ni siquiera es­

quemática, de la lengua investigada, sino sólo la certeza
npc f̂16 Ien^lla ™  y de que fue empleada, en sus relaCio- 

famillares y tribales, por un pueblo determinado.
Esos tres únicos caminos son:

y __los restóla!!*1*08 d,ocumentaIes> —los restos toponímicos,
restos antropommicos, zoonímicos, fitonímicos, etc.

cedentes necesario consignar estos últimos ante-
nes v leJma* ?  ,,Sentar el siguiente mosaico de las agrupacio­
nes y lenguas indígenas del Ecuador, en 1500. (Véase el Mapa

En la Región Interandina encontramos:

cameUTlTamesAE s ! r M (At¿ Came’ Atacames. Atacameño, Ta- 
' ameS’ Esmeralda> Esmeraldas. Esmeraldeño).

(Cayapa, C a v a r í a s a C1' lbcha’ con sus dialectos Kayápa 
ráquez) y Saichíln a ^os â (Caraque, Carangue, Ca­
lorado, Colorados). ^  Tzachlla> Chachilla, Tachilla, Co-
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La lengua Manta, con su dialecto Jipijapa (Xipixapa, Ma- 
bí).

La familia lingüística Atallana (Atalán, Atallanas, Atalla- 
nes, Tallán, Tallana), con sus dialectos Wankawilka (Huanca- 
huilca, Huancavilca, Huancavelica, etc.), Amay, Puna y Túnbe 
(Tumbes, Túmbez).

En la Región Interandina encontramos:

La lengua Pásto (Pasto, Pastos, etc.)
El dialecto Kara de la Sierra, de la familia Chibcha (Cara, 

Caras, Carangue, Caranque, Caranqui).
La familia lingüística Kíto o Panzáleo (Quyto, Quito, Qui- 

tu, Quitus), con sus dialectos Kíto, Latakúnga (Tacunga, La Ta- 
cunga, Llactacunga) y Anbáto (Ambato, Lambato, Hambato).

La lengua Puruguáy (Purbay, Purbai, Puníais, Puruhá, etc.) 
con su dialecto Alausí (Alausi).

La lengua Kañár (Cañar, Canyar, Cañare, Cañari, etc.), 
con su dialecto Leokína (Cañaribamba).

La familia lingüística Jíbaro, (Jívaro, Xivaro, Xiroa, Shiwo- 
ra, Shuára, Shuará, etc.), con sus dialectos Palta y Malakáta 
(Malacata, Malacatos).

5 .—En la Región Oriental o Amazónica encontramos:

La lengua Kofán (Cofán, Cufán, Cofanes, Cufanes) y su 
dialecto Eno.

La lengua Kíjo (Quijo, Quijos, Quixo, Quixos).
La lengua Ikawáte, con sus dialectos Ikawáte (Icaguate, 

Icahuate, Encabellados), Putumayo, Ikawáte Nuevo y Payáwa 
(Payagua, Payaguas).

La lengua Awishiri (Abigira, Abijira, Aguishira, Aguishi- 
ri, Ahuishiri, etc.), con su dialecto Oa.
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La familia lingüística Záparo o Gáe (Zapara, Zaparos), 
con sus dialectos Gáe (Gaie, Gaye, Gaes), Shimigáe (Semigae, 
Simigae, Shimigaye, etc.) y Tarokéo.

La familia Roamáina, con sus dialectos Andóa (Andoas), 
Pínche (Pinches) y Roamáina (Ruamaina).

La familia lingüística Jíbaro, con sus dialectos Máka, (Ma­
cas, Macabeo), Bolóna, Rabona, Morona, Paróza, Korawána (Co- 
raguana), Kunbinamá (Cumbinamá) y Akonípa.

La familia Karíbe, con sus dialectos Patagona y Báwa (Ba- 
gua).

La familia Máina, con sus dialectos Kangáza (Cangaza), 
Máina, Marnáya y Muráto.

La familia Yámea, con sus dialectos Yaméo (Llamea, Lla­
meo, Yamea, Yameo), Ikíto (Iquitos) y Masamáe (Masamai).

La familia Péba, con sus dialectos Kaumár, (Caumar, Cau- 
mare, Caumari, Cavamares) y Péba (Pebas, Peva, Peuas).

6 .—De las lenguas y dialectos enumerados han desapare­
cido, hasta 1959, los siguientes:

i — La lengua Atakáme (llamada Esmeralda y Esme­
raldas, por haberse hablado en la Provincia de Esmeraldas). 
De esta lengua nos ha quedado un pequeño vocabulario reco­
gido por Pallares, allá por 1880, estudiado y publicado por Se- 
ler (1) en 1902, por Lehmann (2) y por Jijón (4).

ii — Del dialecto Kára de la Costa, familia Chibcha, no 
nos queda más que el nombre de Bahía de Caráquez, en Ma- 
nabí; y las noticias proporcionadas por Cieza (3) y el estudio 
de Jijón (4a).

iii — De la lengua Manta y de su dialecto Jipijapa no que­
dan más que algunos topónimos, las noticias que nos ha deja­
do Cieza y el estudio de Jijón (4a).
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iv —  De la lengua Atallana y de sus dialectos Wankawíl- 
ka, Amay, Puná y Túnbe, como en el caso anterior, no quedan 
más que algunos topónimos y las informaciones dadas por el 
Obispo López de Solís (5).

v —  De la lengua Pasto nos han quedado 3 vocablos, mu­
chos topónimos típicos, la noticia dada por el Obispo López de 
Solís (5) y los estudios de Paz y Miño (8), de S. E. Ortiz (9) 
y de Jijón (4b).

vi —  Del dialecto Kara de la Sierra, en la Provincia del 
Imbabura, también nos han quedado algunos vocablos propios 
de la lengua, muchísimos topónimos, las noticias dejadas por 
Borja (10), Paz Ponce de León (35) y los estudios de Paz y 
Miño (11) y de Jijón (4c).

vii — De la lengua Kíto o Panzaléo y sus dialectos Lata- 
kúnga y Anbáto hemos tratado con alguna extensión en el es­
tudio publicado en el Boletín de la Academia Nacional de Histo­
ria, N9 58, 1941, (15) y Jijón (4).

viii —  De la lengua Puruguáy y de su dialecto Alausí nos 
han quedado unos 3 vocablos propios, las informaciones deja­
das por Gaviria (13), Pablos (13a), muchísimos topónimos y 
los estudios de Jijón (14) y de Paz y Miño (15a).

ix — De la lengua Kañár tenemos unas 14 palabras pro­
pias de la lengua, numerosos topónimos, varias noticias deja­
das por Cieza (16) y las informaciones de Pablos (13b) y los 
estudios de González Suárez (17), de Cordero Palacios (18) y 
de Jijón (14a).

x —  De los dialectos Palta y Malakáta, de la familia Jíba­
ro, en la Provincia de Lo ja, no quedan más que varios topóni­
mos y las noticias dejadas por Cieza y por Salinas Loyola (20).

xi — De los dialectos Bolóna, Robóna, Morona, Paróza, 
Korawána y Kunbinamá, en las provincias de Morona-Santiago 
y Zamora-Chinchipe, no quedan más que varios topónimos y las 
informaciones dejadas por Salinas Loyola (20).
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xii — La lengua Kíjo ha sido suplantada totalmente por 
el Kéchua.

xiii — De las lenguas y dialectos Chiríno, Akonípa, Ya- 
méa y Péba no existen datos muy precisos. Es posible que las 
parcialidades que las hablaban hayan adoptado la lengua de 
alguna de las tribus vecinas; o que las antiguas lenguas sean 
designadas con nombres diferentes.

7 .—Las lenguas y dialectos que subsisten hasta la fecha 
(1959) son las siguientes: (Véase el Mapa N9 2).

UNO.— El dialecto Kayápa, de la familia Chíbcha, ha­
blado por la tribu de los Cayapas, que habitan en las cuencas 
de los ríos Cayapas, Onzóle y Santiago, de la Provincia de Es­
meraldas. De esa tribu y de su lengua han tratado Wolf (23) 
Barret (24), Seler (25), Lehmann (26), Jijón (14b) y Acosta 
Solis (46).

DOS.— El dialecto Sajchíla (Colorado), de la familia Chíb­
cha, hablado por la tribu de los Colorados o Sajchílas, que habi­
ta en los orígenes y curso alto de los ríos Agua Sucia, Baba, Chí- 
la, Peripa y Pupusa, en la Provincia del Pichincha. Existen al­
gunos vocabularios y estudios de Wolf (23), de Seler (25), de 
Lehmann (26), de Rivet (36), de Jijón (14c) y de Costales 
(43).

TRES.— La lengua Kofán, hablada todavía por pequeños 
grupos que viven en el Río Guamués, Colombia; y en los oríge­
nes y curso alto del Río Aguarico; y en la orilla izquierda del Río 
Coca medio, Ecuador. Tenemos un pequeño vocabulario de es­
ta lengua transcrito por el Padre Marcelino de Castellví. (27).

CUATRO.— La lengua Záparo o Gae, con sus dialectos 
Ssabéla, Awishíri y Shimigáe, de las parcialidades que viven 
dispersas en la orillla derecha del Río Ñapo, hasta la boca del 
Yasuní; en el curso alto del Río Nasiño; en el Río Cononaco; 
en los orígenes y curso alto del Río Curaray; y en los orígenes 
y curso alto y medio del Río Conámbo, que es el verdadero ori-
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gen del Río Tigre. De esta lengua han tratado, aunque muy a 
la ligera, el Padre León (29), el Prof. Mosquera Z. (29a) y Sim- 
son (29b), entre los primeros; y Saint (47), Pike (47a), Peeke 
(47b) y Sargent (17c), del Instituto Lingüístico de Verano, las 
cuatro últimas; y Ortiz (9a).

CINCO.— Las lenguas Pió je y Murato son habladas por 
parcialidades que habitan en territorios que quiso arrebatarnos 
el malhadado Protocolo de Río de Janeiro, en 1942.

SEIS.— De la familia Jíbaro subsiten los no muy diferen­
ciados dialectos Máka, en las cuencas de los ríos Chiguaza (del 
Pastaza), Palóra, Upáno, hasta la boca del Namangóza; Wala- 
kíza (Gualaquiza) en el curso medio del Río Zamora, desde el 
Río Bomboíza o Gualaquiza, hasta el Río Namangóza; el Zamora, 
en las cuencas del alto Zamora y del Río Nangariza; el Morona 
o Achual, en la orilla derecha del Río Pastaza y en las cuencas de 
los ríos Makúmma, Cangáymi ,Miáza (Maizal) y Yáupi; el Wan- 
bíza (Huambíza) en el curso medio del Húnda Kanúza o Santia­
go; y el Awarúna (Aguaruna), en el Marañón, entre el Río Chu- 
chunga y el Pongo de Manseriche, y el Río Nieva. De la lengua 
Jíbaro existen algunos vocabularios y gramáticas. Han tratado 
Beuchat y Rivet, De María, Duroni, Karsten, Stirling, Ghinassi 
y Steward (34)

SIETE.— De la lengua kéchua, impuesta, primero por los 
Incas, y después por los encomenderos y misioneros españoles de 
la Colonia, han llegado a diferenciarse los siguientes dialectos:

— el Inga kiteño (quiteño), de las parcialidades indígenas 
que habitan en las diez provincias interandinas. Existen pe­
queñas diferencias en la lengua de los indios del norte y del sur 
de la Región interandina; y

— el Inga Napeño, que hablan las parcialidades indígenas 
descendientes de Rijos y Kofánes, en la orilla izquierda del Río 
Ñapo, en Canelos y a lo largo del Río Bobonáza.

9 .—Para terminar este Capítulo es indispensable dejar es­
tablecido, de manera definitiva:
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a) Que ya no existen las parcialidades llamadas Ataká- 
mes (Esmeralda, Esmeraldas ni Malabas), Mantas, Wankawíl- 
kas, Káras de la Costa y Pastos.

b) Que las parcialidades llamadas Káras de la Sierra, Hi­
tos, Puruguáyes (Puruhá), Kañáres, Paltas, Malakátas, Hijos 
y otras, no sólo han olvidado sus lenguas primitivas, y han a- 
doptado, desde la época colonial, el idoma kéchua, sino tam­
bién que han sufrido cruzamientos e intrusiones étnicas, que, 
en rigor de verdad, no puede asegurarse, por ejemplo, que los 
indios de la Provincia del Imbabura son descendientes genui- 
nos de los Káras; o que los indios de la del Pichincha, del Co­
topaxi y del Tunguragua, son genuinos descendientes de los 
Kítos.
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LAS CIVILIZACIONES ANDINAS 

Y LA GEOMORFOLOGIA 

SURAMERICANA

(D e l B o le tín  d e  L a  A c a d e m ia  N a c io n a l d e  H is to r ia )

V o i.  X L I -  Q u ito , E n e ro  -  J u n io  d e  1 9 6 0 .  -  N o . 9 5  (P á g s . 2 2  -  2 9 )

1 . — La primera impresión que se recibe al observar un 
mapa de la América del Sur (véase los mapas adjuntos), es la 
constatación de un hecho aparentemente inexplicable. Esa 

mancha de gris punteado, que representa la Cadena de los An­
des, se halla situada, como un borde gigantesco, junto a la cos­
ta occidental de este medio continente.

Este borde recorre, desde la Goajira, en el extremo septen­
trional, hasta el Cabo de Hornos, en el extremo austral de la 
América del Sur. Y hacia el oriente de la gran cadena se ex­
tiende una planicie de millones de kilómetros cuadrados.

2 . — Esta singular disposición orogràfica ha dado lugar 
a la formación de tres regiones notablemente diferenciadas:

a)— Una faja litoral angosta, relativamente plana, com­
prendida entre el Océano Pacífico y las últimas estribaciones 
occidentales de los Andes, hasta una altitud aproximada de 
1.000 mts. Tiene una anchura que varía entre 50 y 150 klmts., 
en el sentido de los paralelos.
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b) La faja montañosa, fuertemente accidentada por gi­
gantescas alturas y profundas quiebras, que apenas permiten 
el desarrollo de pequeños valles y desoladas mesetas. Dominan 
esta faja grandes macizos nevados y picos que exceden de los 
7.000 mts. de altura. Es más ancha, como se ve, que la faja 
litoral. Llega en el Ecuador, a 200 klmts. de anchura, aproxi­
madamente; y a 720 klmts. en Bolivia y Chile, en el paralelo 18° 
de latitud austral.

c) Y la extensa llanura al oriente de los Andes, en la 
cual se desarrollan los grandes sistemas hidrográficos del Ori­
noco, del Amazonas, del Aragua-Tocantinos, del San Francis- 
co, del Rio de la Plata; y de los menos extensos sistemas del 
Salado-Colorado, del Negro y del Chubút. Todos desembocan 
en el Océano Atlántico. En el extremo oriental de la llanura 
se evantan aisladamente, dos macizos montañosos de altitu­
des que apenas sobrepasan de los 1.000 mts. El de Parima y Pa- 
canma. en Venezuela, y el planalto del Brasil, en el que se 
estacan a Serra do S. Domingo y Taguatinga, el Chop, dos 
írmeos la ..erra de Mantequeira y la Serra Geral; y al SO. 

d~ la anterior> la Serra de Paranapiacaba.

detalW J r ; -  ^UG n° GS necesario que nos detengamos en
rosn es  l ! ° 1C10neS fisi° ^ ficas de cada una de estas tres
dio pueden ,aIcanzar los objetivos del presente estu­dio, pueden resultar innecesarios.

te caracteH7nHn̂ av,UuN.de estas tres regiones, tan distintamen-
blos y tribus ind' & Uaron ^  en Parte, habitan todavía), pue- 

y tnbus indígenas culturalmente muy diferenciados.

■a solución d^tn« 0̂ñ <'onoc*n^ent°s y progresos alcanzados en
fac“  la s v Z l r  J  humanos * en Ia “ a da aafe-
ccr, dentro de lím,'t<>neCeSda<*eS C'e *a Asistencia, cabe estable-
inevitablemente, dehe^erlen-ÍT60’808’ Una derta §radación qu0’
rendar los niveles de cult,, e"  cuenta’ Para señalar y dite­
ra de la América Meridional en 'd  Í l o X ^  P°blaCÍÓn ÍndíS<!'
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5 . — En la Región occidental, que bordea todo el continen­
te suramericano, habitaban (hemos de citar sólo los más nota­
bles) los siguientes pueblos y parcialidades:

Chocó, Yurumango, Chibcha (con los subgrupos de Barba­
coa. Telembí, Sindagua), Atakame, Cayapa, Sajchila, Manta, A- 
tallana (con Amay, Wankawilka, Puná, Tunbe), Sek, Chimú, 
Mochica, Waila-Yunga, Yauyo, Chukurpu, Chango, Tarapacá, 
Diaguita de Chile, Araucano (con Picunche, Mapuche, Huiliche), 
Chcno, Alakalúf y Yahgán.

De estos pueblos, los que alcanzaron un nivel de cultura 
media, testificada por los restos arqueológicos que de ellos han 
quedado, fueron los Atakames, los Mantas, los Chimú y los A- 
raucanos.

6. — En la Región Oriental habitaban algo más de 100 tri­
bus, cazadoras y recolectoras, nómadas a’gunas de ellas, disper­
sas en una superficie poco menos que inmensurable. Antes, co­
mo hoy, llevaron una vida primitiva, reacios a la organización 
de colectividades ordenadas, reacios al establecimiento de cen­
tros poblados y, por lo general, en frecuente guerra con las tri­
bus de la vecindad.

Las más conocidas de estas tribus fueron: lea, Goajira, Mo­
rana, Caribe, Caliana, Motilones, Timóte, Aguake, Sanha, 
Guamo, Achagua, Tamalameque, Yarura, Jirajara, Otomaca, A- 
rawaka, Warragua. Payán, Shiriana, Macú, Sáliva-Piaroa, Guahi- 
ba, Puinave, Calibí, Cofán, Záparo, Awishiri, Jíbaro, Murato, Pio- 
je, Tucano, Huitoto, Cahuapana, Maina, Roamaina, Bora, Andoke, 
Coeruna, Peba-Yagua, Omagua, Tucuna, Aragua, Guato, Nam- 
bicura, Mura, Setebo, Catukina, Chapacuro, Carajá, Ge, Cayapó, 
Teremembé, Tabuya, Boroboro, Tupí, Guaraní, Caigang, Cama- 
cán, Pimenteira, Mashacalí, Purí-Coroado, Patashó, Botocudo, 
Guaitacá, Lile-Vilela, Huarpe, Puelche, Churrúa, Mataco, Macá 
Querandí, Chona (Tehuelche, Ona), Guaicurú, (Toba, Pilagá, 
Mbayá, Abipón, Mocobí), Lagoa Santa, Guayaquí, Pancararú y 
Malalí.
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Las informaciones y fotografías que aparecen en los 6 vo­
lúmenes del “Handbook of South Américan Indians” (1) nos 
dan, por los testimonios presentes, una idea exacta de las condi­
ciones de vida en que vegetaron las tribus primitivas, muchas 
de las cuales han desaparecido definitivamente.

7. — En la Región Andina habitaban, en los días de los pri­
meros contactos con los españoles, los siguientes pueblos y tri­
bus. Cágaba, Chibcha (Muiscas, Talamanka, Páez, Moguex. 
Guanaca, Timaná), Coche (Mocoa, Killasenka), Pasto, Kara, 
Kito (Latacunga, Anbato), Puruguay, Kañar, Jíbaro (Malaka- 
ta, Palta), Híbito, Chilón, Kechua, Aymará, Amuesha, Ataca­
ma, Chinchay, Huanca, Araona, Canichana, Mosetena, Leca, 
Yurucare, Diaguita de Argentina, y Araucana (Pehuenche).

8 . — Ahora bien: por un examen detenido de los Mapas 
1 y 2, se puede apreciar el singularísimo caso de que el habitat 
de las culturas indígenas más adelantadas, —la “ highest civi­
lization”— , de Bennett (2), en la América Meridional, coinci­
de con el área de la Región Andina, o sea de las tierras frías y 
templadas del extenso macizo de los Andes. En extensión, di­
rección general y proporciones de anchura, esa coincidencia 
resulta impresionante.

9 . — Es sólo una simple coincidencia, o existen razones 
que pueden explicar la singularidad de este hecho?

(1) VARIOS —  "Handbook of Southamerican Indians" —  Smithsonian Institution

—  Bureau of Ethnology —  Julian H. Steward, Editor, 6 volúme­

nes —  United States —  Gcvernement Printing Office —  Was­
hington —  1948.

(2) WENDELL C.C. BENNETT —  "The Andean Highlands: An In troduction" —-

En "Handbook of Southamerican Indians", vol - 
2, página 1.
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¿Por qué las más altas culturas indígenas se han desa­
rrollado preferentemente, en la montañosa, y no en las otras 
regiones ?

¿Por qué en la Región Oriental no se han desarrollado 
culturas semejantes a la Maya, a la Azteca, a la Chibcha o a la 
del Imperio Incaico? O, por lo menos, como la Atakame o la de 
Manta, en la faja litoral ecuatoriana?

Para señalar y analizar las razones que deben contestar 
las antedichas interrogaciones, es necesario, desde luego, tener 
en cuenta, las condiciones en que se encontraba el indígena de 
la América del Sur, en los días en que tuvo lugar el primer con­
tacto con el español.

10.— De entre las varias razones que pueden explicar esa 
coincidencia, no casual, de que hablábamos enantes, creemos 
que debe considerarse, en primer lugar, las de carácter físico, 
pues son, en este caso particular, preponderantes; y luego los 
de carácter humano, económico y espiritual.

11.— El clima.— Cada una de las tres regiones tiene un 
clima propio, diferente del que singulariza a las otras dos. El 
de la Región Oriental, que es la más amplia, hasta el Trópico 
de Capricornio, tiene temperaturas que sobrepasan de 25°C.

En Iquitos, la media anual es de 35°C.; y en Manaos es. . . .
• • • • La zona austral de esta misma región, es decir, los chacos 
y Jas pampas paraguayas, argentinas y uruguayas, se hallan 
sujetas al régimen climático de las estaciones. Las precipitacio- 
nes en la Zona Tórrida de la Región Oriental, exceden de los 
3.000 mm. al año. Es la zona cálida y húmeda de condiciones 
máximas. Constituye, para el hombre, un medio duro y, sin du­
da agotador. Es el asiento natural de las enfermedades llama­
das tropicales. De modo que, el medio geográfico es, en gran 
manera, adverso a la subsistencia humana.

12.— La Región Litoral tiene condiciones semejantes a 
las de la Región Oriental, en cuanto a la altitud y relieve del
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terreno. Pero el clima es bastante diferente. Desde Panamá 
hasta el paralelo 29 de latitud austral, la faja es también ca­
lida y húmeda. Pero la temperatura y las precipitaciones no 
llegan a los extremos que avanzan las de la Región Oriental. 
La ciudad de Esmeraldas, junto al mar, tiene una temperatu­
ra media anual de 25°2C.; y precipitaciones de 838 mm. al año. 
El puerto de Manta alcanza una temperatura de 24°6C. y una 
precipitación de 269 mm. al año. Y la ciudad de Machala, cer­
ca de Puerto Bolívar, tiene una temperatura media de 24 C., 
y precipitaciones de 652 mm. al año.

Desde el paralelo 2o hasta el Trópico de Capricornio, la 
faja litoral es caliente y seca. El Puerto de Callao, cerca de 
Lima, goza de una temperatura media de 19°2C.; y su preci­
pitación es mínima. La temperatura anual de Valparaíso es 
de 14°3C.

13.— En la Región Andina, el clima, en general, varía 
en relación con la altitud del suelo. La temperatura va dismi­
nuyendo a razón de 1 grado por cada 240 mts. de aumento en 
la altitud del terreno. Y las precipitaciones varían de 400 a 
1.500 mm.; según la localización del lugar, en relación con la 
dirección de los vientos dominantes y la situación con respec­
to a la dirección general de las cordilleras. En los altiplanos de 
la región —llámanse páramos o punas— , la temperatura es de­
masiado fría. Pero esas altitudes no fueron ni son las preferidas 
por los habitantes de la Región Andina. Sus principales centros 
poblados se hallaban, como hoy, distribuidos en los valles tem­
plados y fríos, en altitudes que varían entre 2.000 y 3.000 mts. 
sobre el nivel del mar.

De modo que, por lo que respecta al clima, la Región An­
dina es más propicia, para la conservación de la vida, que las 
otras dos regiones.

14.— Consideramos que no es imprescindible seguir esta­
bleciendo una prolija comparación entre las posibilidades de las 
tres regiones. Vamos, simplemente, a enumerar las condiciones y
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posibilidades de la Región Andina, a las que, con la del clima, 
deben atribuirse, en definitiva, las causas de la estructura so­
cial y económica de los pueblos andinos; y la razón de ser de eso 
que parece una coincidencia casual y simple.

15.— La Alimentación.— En la Región Andina, el hom­
bre disponía de una alimentación variada, rica en proteínas y 
vitaminas. Tenía, principalmente, y en abundancia, carne, pes­
cado, maíz, patatas, algunas frutas, sal, ají y varias tubércu­
los y cereales. El pescado y la sal eran traídos constantemen­
te de las orillas del mar. En las otras dos regiones, el hombre 
contaba, en escasas proporciones, con cacería, pescado, yuca 
(manihot útilísima) y algunos productos naturales de la selva.

El agua.— En la Región Andina, el hombre disponía tam­
bién de aguas limpias y aereadas. En las regiones litoral y o- 
iriental, los ríos conducen, por lo general, ingentes cantidades 
de légamo y de material orgánico en descomposición. El agua, 
por consiguiente no resulta potable, sino después de prolijos 
tratamientos.

16. — La crianza de ganados.— En la Región Andina, el 
hombre tenía facilidades para la domesticación y crianza de ga­
nados que le proveían de carne, lana y pieles. La llama, la al­
paca y el huanaco crecían en los altiplanos andinos, libremente 
y en la domesticidad. Además, para la cacería, venados y cone­
jos; y en domesticidad el cuy (conejillo de Indias.)

La Agricultura.— En la misma región hubo amplias po­
sibilidades para la realización de una agricultura dirigida e in­
tensiva. Necesidad y posibilidades de regadío en las zonas se­
cas o relativamente estériles. Invención y empleo de las herra­
mientas de la agricultura.

17. -— La vivienda.-— Disponibilidad de materiales (piedra, 
ladrillos cocidos al sol, maderas, etc.) para la construcción de 
casas sólidas y permanentes. Empleo de la piedra y la argama-
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sa. Invención de las herramientas de cantería. Creación de los 
medios de transporte de material pesado.

La utilería doméstica.— Posibilidades para la fabricación 
de la utilería necesaria para la coción de los alimentos y para 
el transporte y la conservación del agua. Madera, piedra, ce­
rámica.

k°s metales preciosos.— En la Región Andina, posi­
bilidades para la adquisición de metales preciosos. El cobre, la 
plata, y especialmente, el oro, tuvieron extenso y constante em­
pleo, tanto para la fabricación de utensilios domésticos y ob­
jetos de uso personal, como para la ornamentación de templos 
y jardines.

. ..  ^ i m c n t a .  Posibilidades para la fabricación de ves- 
s a ecuados al clima y bastante presentables. Para el efec- 

° ispoman de lana —de los animales domésticos— y de algodón
o e la costa. Además tenían pieles y plumas para el 

abrigo y para el adorno.

9. Ausencia de fieras, mosquitos y reptiles venenosos, 
comunes en las selvas tropicales de las regiones Oriental

. <aS Vias de comunicación.— Establecimiento de 
comnní Permanentes y seguras. Mayores facilidades de
vecinrv^T1011 ^ relaciones comerciales con las zonas y pueblos 
larao de í *  maS*°table fue la vía imperial que recorría a lo 
miento de°S ? COn̂ uistados- Para el debido aprovecha-
obras de arte81 ^  fUer° n Precisos algunos puentes y muchas

no para Posibilidf des de aprovechamiento del terre-
te de tribus Y eVltacion de sorPresas guerreras, por par-
boscadas y los X qu es  ^  ^  facmtado siemPre las em-y ub ataques sorpresivos.
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El paisaje.— Horizonte abierto. Visibilidad a grandes dis­
tancias. Facilidad para satisfacer la natural curiosidad de co­
nocer las tierras que se hallan más allá del círculo visible. — En 
la selva, al contrario, el hombre está obligado a vivir como en­
cerrado en una jaula.

21. — La concentración. — Posibilidades para la concentra­
ción de la población y para el establecimiento de las primeras 
formas de organización social. Fijación de principios e institu­
ciones sociales, políticas, culturales y religiosas.

La mayor parte de esas manifestaciones de cultura fue­
ron alcanzadas por los Chibchas, y, sobre todo, por los Incas, 
quienes las establecieron en los pueblos que fueron conquis­
tando y sometiendo al enorme imperio que lograron organizar 
pocos años antes de la llegada de los españoles.

Todas o la mayor parte de esas instituciones fueron borra­
das por los conquistadores.

Estas han sido, a grandes rasgos, las razones por las cua­
les han tenido que producirse tan marcadas y profundas dife­
rencias entre los pueblos y tribus que habitaban en las tres re­
giones.

Y explican, además, el por qué, en la Región Oriental de 
Suramérica, no llegó a establecerse una agrupación capaz de 
instaurar una cultura semejante a la del Imperio Incaico, o a 
la del Reino de Quito, en la Hoya del Río Guaillabamba, y en 
las Hoyas del Patate y del Ambato.
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EL ESPAÑOL Y EL KECHUA

(D e l  B o le tín  d e  la  A c a d e m ia  N a c io n a l d e  H is to r ia  

V o l. X L II -  J u lio  -  D ic ie m b re  d e  1 9 6 0  -  N o . 9 6 )

1. — El encuentro de las lenguas española y kéchua produjo 
fenómenos enteramente distintos de los que, hasta entonces, se 
había conocido.

En la historia del nacimiento, de las transformaciones y 
de la desaparición de las lenguas, nada, que sepamos, se pare­
ce a los resultados del referido encuentro.

2 . — ¿En qué consisten esas particularidades resultantes 
del encuentro del idioma español con el indiano?

a) En que no se produjo la imposición de la lengua del 
conquistador español en el pueblo conquistado, a pesar de que 
la lengua española se hallaba inmensamente más evolucionada, 
era más culta y mucho más importante, internacionalmente, 
que la kéchua.

b) En que el idioma español, a pesar de no ser, en el mo­
mento del encuentro con el kéchua, más que como una gota de 
agua caída en una corriente caudalosa, no fue absorbido ni 
transformado por la lengua del pueblo conquistado. No fue 
kechuizado.

c) En que la lengua hispana, a pesar de su innegable su­
perioridad, no ejerció influencia ni presión alguna en la lengua 
del pueblo conquistado.
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d) En que, por lo contrario, fue la lengua española la que 
adoptó e introdujo en su léxico muchísimos vocablos del kéchua 
y de otras lenguas mejicanas y centro americanas.

e) En que el grupo español de los conquistadores y de to­
dos los que les siguieron, no han hecho otra cosa que deformar 
y corromper el idioma de los aborígenes (1)

f) Y, por último, en que la lengua hispana, desde la con­
quista hasta la fecha, ha sufrido la intrusión del kéchua, tanto 
en la parla de los campesinos —y de los no campesinos— , como 
en la designación toponímica de los accidentes geográficos de 
nuestro territorio.

3 .— La simple enumeración de estas particularidades de­
manda una expücación y algunos comentarios.

— En los días en que tuvo lugar la conquista de una par­
te del Reino de Quito por el Inca Túpac Yupanqui, el territorio 
de la actual República del Ecuador estaba ocupado por pequeños 
estados, pueblos y tribus independientes, y algunos de ellos bas­
tante bien organizados, distribuidos en la siguiente forma:

Cinco en la Región Litoral, que eran: Atakáme, Kayápa, 
Kara de la Costa, Mánta y Atallána (con Wankavvilka, Amay, Pu­
na, Túmbe).

Seis en la Región Serrana, que eran: Pasto, Kára de la Sie­
rra, Kíto o Panzaleo (con Latacunga y Anbáto) Puruguay, La­
ñar y Jíbaro (con Palta y Malakáta).

Y once en la Región Amazónica, que eran: Koíán, Kíjo, 
Ikawáte, Awishíri, Záparo o Gao, Roamáina, Jíbaro, Maina, 
\améa y Pcba. Y cada una de estas 22 agrupaciones hablaba 
su lengua o su dialecto propio.

(1) GARCILAZO DE LA VEGA, el Inca. "Coméntanos Reales de los Incas".—  
Editorial José M. Cajica, J r—  1953—  Tomo I, pág. 14.
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— Que fueron los Incas, con propósitos de carácter po­
lítico —más o menos esbozado por el Inca Garcilazo de la Ve­
ga— , propósitos tendientes a obtener la mayor unidad posible 
y la consolidación de la autoridad y prestigio imperiales, fue­
ron los Incas los que instituyeron la medida gubernativa de o- 
bligar a que aprendieran el kéchua todos los pueblos conquis­
tados.

Véase lo que dice Garcilazo:

“Entre otras cosas que los Reyes Incas inventaron para buen 
gobierno de su imperio, fue mandar que todos sus vasallos a- 
prendiesen la lengua de su corte, que es la que hoy llaman len­
gua general, para cuya enseñanza pusieron en cada provincia 
maestros incas de los de privilegio, y es de saber que los In­
cas tuvieron otra lengua particular que hablaban entre ellos, 
que no la entendían los demás indios ni les era lícito aprender­
la como lenguaje divino. Esta, me escriben del Perú que se ha 
perdido totalmente, porque, como pereció la república particular 
de los Incas, pereció también el lenguaje de ellos. Mandaron a- 
quellos Reyes aprender la lengua general por dos respectos prin­
cipales. El uno fue por no tener delante de sí tanta muche­
dumbre de intérpretes como fuera menester para entender y 
responder a tanta variedad de lenguas y naciones como habían 
en su Imperio. Querían los Incas que sus vasallos les habla­
sen boca a boca (a lo menos personalmente, y no por terceros) y 
oyesen de la suya el despacho de sus negocios, porque alcanza­
ran cuánta más satisfacción y consuelo de una misma palabra 
dicha por el príncipe, que no por el Ministro. El otro aspecto 
y más principal fue porque las naciones extrañas (las cuales, 
como atrás dijimos, por no entenderse unas a otras se tenían por 
enemigas y se hacían cruel guerra), hablándose y comunicán­
dose lo interior de sus corazones, se amasen unos a otros como si 
fuesen de una familia y parentela y perdiesen la esquiveza que 
les causaba el no entenderse. Con este artificio domesticaron 
y unieron los Incas tanta variedad de naciones diversas y con­
trarias en idolatría y costumbres como las que hallaron y suje-
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taron a su Imperio, y los trajeron mediante la lengua a tanta 
unión y amistad que se amaban como hermanos, por lo cual 
muchas provincias que no alcanzaron el Imperio de los Incas, 
aficionados y convencidos de este beneficio, han aprendido des­
pués acá la lengua general del Cuzco y la hablan y se entienden 
con ella muchas naciones de diferentes lenguas, y por solo ella 
se han hecho amigos y confederados donde solían ser enemi­
gos capitales” . (2)

Aparte de que los contingentes o fuerzas de ocupación en 
un territorio conquistado, se encargaban, deliberada o no deli­
beradamente, de propagar la lengua y las ideas fundamentales 
de la religión y de la organización social del Imperio incásico.

4 . — Otra prueba de lo dicho en los párrafos anteriores es 
que, una vez destrozado el Imperio incásico por el conquista­
dor español, los pueblos de nuestra Región Interandina, someti­
dos por la fuerza al Incanato, dejaron paulatinamente el uso o- 
bligatorio del kéchua y volvieron a emplear exclusivamente su 
lengua o dialecto primitivos. De esta circunstancia dan testi­
monio el mismo Garcilazo, en renglones que siguen al párrafo 
transcrito, y el Obispo Fray Luis López de Solis. (3)

5 . — Ha de tenerse en cuenta, particularmente, que si la 
lengua Kíto o Panzaleo no se halla mencionada en la resolución 
del Obispo López de Solís no es porque no hubiese existido la 
lengua Kíto, sino porque, residiendo en Quito la segunda capi­
tal del Imperio Incásico, todo —administración y relaciones po­
líticas, económicas y sociales— , todo contribuyó a superponer 
en poco tiempo la lengua del conquistador sobre la lengua pri­
mitiva; es decir, todo contribuyó a ir eliminándola sistemáti-

(2) GARCILAZO DE LA VEGA, el Inca.—  Ibid. Ibid.

(3) LOPEZ DE SOLIS, limo. FRAY LUIS.—  En la Historia General del Ecuador 
por F. González Suárez, Tomo I, Nota 10, pág. 170.
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camente, hasta hacerla desaparecer aún en la parla de la masa 
popular, en las actuales provincias del Imbabura, del Pichin­
cha, del Cotopaxi y del Tunguragua.

Por esta razón es que, propiamente hablando, de estas len­
guas, Kára y Kito, no quedan más que restos toponímicos y an- 
troponí micos.

6-— También se ha de tener en cuenta, indefectiblemente, 
que el español tuvo la simpleza de creer que todos los pueblos 
o tribus que encontraba, en su impetuosa marcha de conquista­
dor, hablaban el kéchua. Sus relatores y cronistas hablan siem­
pre de la “ lengua general” o de la “ lengua general del Inca” , al 
referirse al idioma de estos pueblos.

Y, en cambio, no se encuentra ni siquiera una vaga infor­
mación de que los conquistadores, ni los colonizadores hubie­
sen creído conveniente o necesario enseñar la lengua hispana a 
la población esclavizada. *

La razón que a veces se ha aducido es la de que los es­
pañoles creyeron que los indios, de cualquiera parcialidad que 
fuesen podían aprender el kéchua más fácilmente que la lengua 
hispana. Por otra parte, en los dos primeros siglos de la colo­
nia, los indios no tuvieron el menor empeño en aprender la len­
gua de los odiados y soberbios blancos.

7 .— Y hay un hecho, por fin, en cuya significación debe in- 
sistirse hasta después de mucho tiempo. Los Incas obligaban, 
por diversos medios, ya lo hemos dicho, a que los pueblos con­
quistados aprendieran, por la fuerza, el idioma del conquista­
dor. Pero en cuanto se conoció el derrumbamiento del Impe- 
no, los pueblos y tribus avasallados por los Incas, en la zona 
Interandina de nuestro territorio dejaron de lado el kéchua y 
volvieron al empleo diario y exclusivo de sus propias lenguas.

Fueron los conquistadores y los encomenderos los coloniza­
dores y los misioneros españoles los que volvieron a imponer 
el idioma de los Incas, y los que lo propagaron hasta en te-
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rritorios a los que no había llegado el dominio del Imperio in­
cásico.

8.— La intrusión del kéchua en el español ha tomado cin­
co diferentes formas.

La primera, una intrusión simple, que consiste en la adop­
ción de vocablos kéchuas en lugar de los correspondientes es­
pañoles. Los más usados son: aunque muchos de ellos han sido 
deformados:

1 . —Achachay!
2 . —A la huayca

3. —Anaco (anacu)

4 . —Ango (angu)
5. —Atatay!
6. —Auca
7. —Ayayay!
8. —Carishina

9 . —Cocha (cucha)
10. —Coto (cutu)
11. —Cuchi. . . .
12. —Chacra

13. —Chagra (chacra)
14. —Chagracama
15. —Chaguarmishqui
16. —Chamba. . . .
17. —Chapa (chapag)
18. —Chapar (chapana)
19. —Chapo (chapug)
20. —Chaucha

Qué frío!
Coja cada uno lo que pueda, re­
batiña.
Pollera de lana, abrierta al costa­
do, zagalejo.
Nervio, tendón, correa, correoso. 
Qué asco!
Salvaje, bárbaro, rebelde.
Qué dolor!
Mujer que parece o que procede 
como varón.
Charco, lago.
Bocio, papera.
Cerdo.
Sementera, de maíz o de otra es­
pecie.
Campesino, no citadino.
Cuidador de la chacra.
Jugo dulce de la cabuya, pulque. 
•Tepe, césped.
Vigilante, policía.
Espiar, vigilar.
Mezcla con harina de cebada. 
Escogido y trabajo ocasional pe­
queño.
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21. — Chimba. . . .

22. —Chingana
23. — Chrisiqui
24. —Choclo. . . .
25. —Choclotanda
26. —Chulla.. . .

27. —Chuma (chumay)
28. —Chuya. . . .
29. —Guagua (o huahua)
30. —Guaguayashca

31. — Guando (o huando)
32. —Guango (o huango)
33. —Huambra. . . .
34. —Huasca
35. —Huasicama
36. —Huato (huatu)
37. —Huiñachishca
38. —Locro (o lugru)
39. —Longo (lungu)
40. —Llama (runallama)
41. —Llucho (o llatán)
42. —Llugshi___
43. —Maito. . . .
44. —Malta
45. —Mama. . . .
46. —Mapahuira
47. —Mate (mati). . . .
48. —Minga
49. —Mishi. . . .
50. —Mote (muti)
51. —Mucha. . . .
52. —Muspa (muspag)
53. —Ñaña. . . .

Trenza del cabello o de algo pare­
cido y lo de la otra banda.
Lugar de venta de comida y licores. 
Trasero frío.
Mazorca de maíz tierno.
Pan de choclo, humita.
Solo, empingorotado, presumido de 
'elegante.
Borrachera, embriaguez.
Líquido, limpio.
Niño, niña.
Aniñado, tímido, que llora fácil­
mente.
Parihuela.
Manojo, trenza.
Muchacho, muchacha.
Cordel de cuero o de cabuya. 
Cuidador de la casa.
Amarra, reata, cinturón.
Hijo o hija adoptivos.
Sopa de patatas con alguna sazón. 
Niño indio.
Cordero aborigen.
Desnudo, pobre, que no tiene nada. 
Fuera!, a los perros.
Envoltorio.
Vasija de barro de forma especial. 
Madre, mamá.
Manteca sucia.
Calabazo grande.
Reunión de gente para trabajar. 
El gato.
Maíz cocido.
Beso.
Bobalicón, tonto.
Hermana.
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54. —Ñaño
55. —Ñuto (ñutu)

56. —Pamba___
57. —Papa
58. —Papacara
59. —Pilche
60. —Pite (piti). . . .  
61 — Pogyo (pugyu)
62. —Pirca. . . .
63. —Pondo

64. —Pupo (pupu)
65. —Puro (puru)
66. —Quishca. . . .
67. —Shúa
68. —Taita
69. —Tambo (tampu)

70. —Timbushca

71. —Tola (tula)

72. —Yapa______
73. —Huairapamushca
74. —Zipo (xipi)

Hermano.
Suave, cosa menuda, carne sin 
hueso.
Plano, llano, llanura.
Patata.
Cáscara de la patata, nedisca. 
Calabazo pequeño.
Poquito, poco, pedazo.
Fuente, surtidor.
Tapia, cerca.

Vasija grande de barro de boca 
- ancha.
Ombligo.
Calabazo con un orificio pequeño. 
Tinterillo, leguleyo.
Ratero, ladrón.
Padre.
Posada, alojamiento en los ca­
minos.
Sopa de patatas, carne, coles y 
salsa de maní.
Sepulcro antiguo, montículo de 
tierra.
Adehala.
Traído por el viento, advenedizo. 
Picado por la viruela, cariescrito.

, . ,  k f, segunda forma de intrusión, que debemos llamar de hi- 
n ación, consiste en el acoplamiento de un vocablo español 

con un kéchua, generalmente para la formación de toponími­
cos Esto se explica por la tendencia (en los dueños de hacien- 

a 'bridizar los vocablos, para hacerse entender más cla­
ramente por los aborígenes, y viceversa.

Los más notables términos de esta hibridación son: 
Abra-cocha Ajos-pamba Ashpa-anís Caballo-chupa,
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Guanga-calle
Ramos-cucho
Cuchi-corral
Rumi-cruz

Huaira-loma
Santo-pamba
Chimba-loma
Yurac-cruz

Huaira-casa 
Totora-pamba 
Quillo-vuelta 
etc. etc.

Molino-Pamba,
Verde-pamba,
Quinga-loma,

La tercera forma, que debemos llamar de deformación, con­
siste en la deformación de un vocablo español para yuxtaponer­
lo a una palabra kéchua, o a otro vocablo español. Los más co­
nocidos son:

Bailana-pamba, Gallo-cantana, Padre-cantana, Tribul-pata 
(por trébol-pata).

La cuarta forma de intrusión del kéchua en el español, que 
hemos de llamar de Kechuizackwi, consiste en la yuxtaposición 
de los vocablos españoles (generalmente dos sustantivos) que. 
para expresar una idea toponímica, adopta una morfología se­
mejante a la del kéchua. Así, para indicar una “Loma en que se 
halla una cruz” el nuevo topónimo dice “Cruz-loma” . Para in­
dicar la “ Loma tras de la cual aparece el lucero” , dice “Lucero- 
loma” . Para señalar la “Loma en que cayó un rayo” , dice so­
lamente “Rayo-loma” . Y para indicar la “Loma sembrada de 
trigo” , dice “Trigo-loma” , etc.

La quinta forma de intrusión del kéchua en el español, la 
que podemos llamar de españolización, consiste en la aplicación 
del diminutivo castellano a un vocablo kéchua. Los topónimos de 
esta naturaleza, más conocidos, son:

Huambrita, Huaquillas, Pambamarquilla, Tambillo, Toto- 
rillas, Yunguilla, etc., etc.

Esto no quiere decir que el español no haya penetrado 
también en el idioma kéchua La intrusión, desde luego, ha sido 
muy limitada; y no ha tenido la magnitud y variedad que la 
del kéchua en el español.
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El kéchua ha aceptado del español los vocablos de concep­
tos abstractos y religiosos, tales como Dios, Trinidad, Virgen, 
santos, apóstoles, misa, alma, pecado, bautismo, Iglesia, án­
gel, libro, etc., etc. (4).

El hecho de que mucha gente de habla hispana haya te­
nido que aprender el kéchua; o el caso de que muchos indios 
hayan tenido que aprender el español, tienen una significación 
innegablemente distinta. Eso no es intrusión. Es otra clase de 
adquisición de conocimientos. No es sino la manifestación de 
una medida impuesta por la necesidad, en el hombre de ha­
bla hispana, de hablar y de entender al indio; y también el 
caso inverso, es decir, el del indio que se ha visto obligado a 
aprender el castellano.

Se puede decir que el español está sufriendo una tremen­
da intrusión del inglés, por el hecho de que mucha gente está 
desviviéndose por aprender esta lengua?

9 .— De modo que, en definitiva, del encuentro del kéchua 
con el español, el resultado, completamente inesperado, es que 
la lengua hispana no ha podido influir, no ha podido infiltrarse 
en el idioma incásico. Y que, por lo contrario, la lengua kéchua 
se ha introducido profundamente en el idioma español.

Es de un centenar, o de algo más, el número de vocablos 
kéchuas que una buena parte de nuestro pueblo ha adoptado 
en la forma común de su conversación ordinaria.

(4) LOBATO, PADRE JUAN G.—  "Diospec Ruraicuna Jahua Runacunapac causal 

Jahuapish".—  Establecimientos Brepols, S. A .—  Turnhout (Bélgica).—  1922.
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