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Los sellos en la Cultura Guangala

Por Richard Zeller.

El estudio de la Cultura Guangala ha sido iniciado por el co­
nocido arqueólogo inglés G. H. S. Bushnell. También otros 
arqueólogos han podido estudiar este complejo; y se puede decir, 
sin exageración, que cualquier científico que se proponga estu­
diar la prehistoria de la costa de la Península de Santa Elena tie­
ne que aceptar la importancia de esta manifestación cultural.

Para mí, esa fase cultural es tan fascinante que hace algu­
nos años comencé extensas excavaciones arqueológicas en el Can­
tón Santa Elena con el fin de estudiarla más a fondo y afirmar 
aún más su importancia en el Desarrollo Regional de las culturas 
de la costa ecuatoriana. Se acepta generalmente la sincronolo­
gía de varias fases del Desarrollo Regional como Jambelí, Guan­
gala, Bahía, etc.; y por no tener cronología absoluta para Guan­
gala se emplea la de Bahía, correlacionándola con las dataciones 
a base de obsidiana de Guangala y así es que, en términos gene­
rales, a Guangala se la coloca entre 500 A. C. —  500 D. C.

, V
El primer resultado de estas excavaciones ha sido el infor 

me preliminar escrito por el Sr. Henning Bischof y el suscrit( 
que se encuentra listo para su publicación en la Casa de la Cu 
tura, Núcleo del Guayas. Además el Sr. Henning Bischof est 
preparando su tesis doctoral de la Universidad de Bonn, basán 
dose en el material extraído de estas mismas excavaciones. E 
entonces más que justo dejar al Sr. Bischof la preferencia de una 
publicación completa sobre esta fase cultural, limitándome única-
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mente a la publicación de una serie de monografías sobre algu­
nos hallazgos de mayor interés, preparándome así para el infor­
me final a publicarse en el futuro.

La publicación de monografías es aún más importante por 
la falta de publicaciones arquelógicas en el Ecuador. Justa­
mente en los encuentros internacionales se reclama insistente­
mente cualquier dato sobre nuestra prehistoria, tan importante 
paia establecer nexos culturales en el continente americano.

Una de las manifestaciones artísticas más importantes de 
-sta cultura son los sellos que salen de las excavaciones de Guan- 
gala, con una variación inagotable. Poseo en la actualidad una 
colección de sellos producto de las excavaciones en la parte nor­
te de la Piovincia del Guayas, que permite dar una opinión en el 
.-ntido de que la manufactura de sellos entre los pueblos de la 

eninsula de Santa Elena en el período del Formativo Tardío y el 
e^anollo Regional, es la prueba de un desarrollo artístico inde­

pendiente de influencias exteriores.
’ 'j t

«  ... Ĉ ar en es ê mornento los datos aue nos ha dejado
p - 1? ^ 3 en su publicación “ Sellos o Pintaderas” (1959. 
j ’ ’ nos. ^ace un relato bastante comoleto sobre el uso

0S e¡1 las diferentes culturas del Ecuador. Emilio Estrada 
pin rio^UG Se,1° S enconlrados en el Ecuador son el mejor indi- 
cello. pn̂ i nexoucon Mesoamérica, tal vez directo, por la falta de
en lo. n '3S CU UFaS Pei uanas Y la ooca frecuencia de los mismos 
en los países vecinos como Colombia y Panamá.

terio Do«!tpHlmente* Estrada podía haber revisado su cri-
lugares de la pT 1̂1 6 ^US ejernP,ares de sellos procedentes de 
de meno  ̂ imno^1118113 S°n. relat v̂amente pocos v casi todos ellos 
a la similitud 01. an<Jla art,.stica. Su opinión debe referirse más

Ecuador y ,os de Cendro Amédca.08 Perí° d° 3 ÍntegradÓn dd
y t * - . ;

na, nara mi es^iíf a ,a zona de la Península de Santa Ele-
Estrada (1959, P á /m V  aCGr P°der confirmar la tesis de Emilio
contrados Pertenecen a°la 3 qUG l0S Primeros se,,os ena Cultura Chorrera, predecesora de la
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Cultura Guangala en este sector. Encontré un sello parecido al 
sello N<? 19 de Emilio Estrada en mi corte PAT 1— 5 de la exca­
vación en Loma Alta, a una profundidad de 2 20 mts., una que co­
rresponde a la Cultura Chorrera, en su manifestación más pura. 
Además encontré otro sello que me atrevo a ubicar en esta mis­
ma cultura. En las excavaciones de prueba efectuadas por el 
Sr. Henning Bischof en Palmar, en P3 que es un sitio de transi­
ción entre las fases de Machalilla y Chorrera, se encontraron res­
tos de sellos cilindricos pertenecientes al período Chorrera.

Las excavaciones efectuadas por Estrada y Evans & Me- 
ggers (1957, 112 en la Península de Santa Elena; han comproba­
do que la Cultura Valdivia no tiene esa clase de artefactos. En 
cambio sí se conocía la molienda de la pintura roja tanto para la 
decoración de cerámica como sin duda para el uso corporal como 
lo atestiguan las figurinas femeninas. (Zevallos y Holm, 1960).

Tampoco se han encontrado sellos de la fase Machalilla y 
súbitamente en la fase Chorrera comienzan a aparecer los prime­
ros sellos en una ejecución relativamente primitiva. Es lógico 
preguntar si el nexo con Mesoamérica que postula Emilio Estra­
da para esta manifestación artística, ha tenido lugar durante es­
ta fase o si tal vez el uso de sellos fue inventado por los chorrere- 
ños independientemente en el Ecuador. La publicación de Mi- 
chael Coe (Archeological Linkages, Pág. 363-393, 1960), aunque 
no es sino un informe preliminar sobre los nexos artísticos entre 
Guatemala y Ecuador en aquellos tiempos, no hace mención de 
sellos en Ocós.

El hallazgo que hice en las excavaciones de Loma Alta po­
dría contribuir a la solución de este problema; por lo tanto de­
seo poner este punto a consideración del criterio y discusión de 
mis colegas más expertos en esta materia.

En el corte “ M” de la excavación de Loma Alta encontré 
dos artefactos de piedra que podrían ser los “ padres” de nuestros 
sellos de barro. Con estos dos objetos quiero comenzar la des­
cripción de los que se hallan ilustrados en esta pequeña mono­
grafía.

Fig. 1. Consiste de un cono de piedra con la base circular. 
En el centro de la misma se encuentra un hueco. Mi distinguido
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amigo el arqueólogo alemán Dr. Udo Oberem clasificó este objeto 
como una pintadera o moledor de la forma que es conocida toda­
vía entre ciertas tribus de la selva amazónica. Este pronuncia­
miento podría apoyar o descartar mi tesis de que se trata de un 
sello de piedra y que los sellos del Ecuador han sido inventados 
en la Península de Santa Elena a principios de la fase Chorrera. 
Sin duda es muy pequeño el paso de usar un objeto de forma ade­
cuada para la molienda de una sustancia tintórica y al mismo 
tiempo emplear el mismo objeto para pintarse el cuerpo, por 
ejemplo en vía de prueba.

Fig. 2. El sello fue encontrado en el mismo sitio y ya de­
muestra un ornamento de líneas crudamente ejecutado en la pie-, 
dra suave. Al escribir el presente estudio no se ha terminado 
todavía el trabajo completo en el corte “ M” , que aparentemente 
contiene restos de Valdivia tardío vía Machalilla hasta Chorrera y 
Guangala. Como prueba quiero mencionar el encuentro de figu­
rinas Valdivia “ C” y una figurina Machalilla en muy buen estado 
de preservación.

Hasta ahora no he encontrado más que estos dos objetos 
correspondientes a Chorrera y que según las informaciones a mi 
disposición ningún objeto parecido ha sido hallado en este sec­
tor de la» costa ecuatoriana. Espero que futuras excavaciones en 
la misma región nos darán más pruebas y una confirmación más 
clara sobre este punto. La discusión está abierta. En la publi­
cación de Disselhoff (Grabungen und Funde im Cantón Santa Ele- 

. na, Ecuador 1949) podemos ver un objeto bastante similar a los 
aquí descritos, pero desafortunadamente sin comentario en el 
texto y sin asociación estratigráfica.

Según la opinión de Estrada (1959, Pág. 8-9) puede supo- 
neise la existencia concreta de nexos con Mesoamérica en el ca­
so de las culturas en la costa central o sea en las actuales provin­
cias de Esmeraldas y de Manabí. En una forma bastante gene­
ralizada Borhegyi enumera similitudes mesoamericanas y ecuato- 
i lanas, y hace mención de sellos y pintaderas, pero sin indicación 
cronológica. - -7- f * v. . . ; .

De mi colección de sellos he separado 19 ejemplares, los 
cuales me parecieron los más característicos y más bellos de las
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fases Chorrera y Guangala. Las ilustraciones comienzan con los 
dos objetos de piedra ya mencionados y descritos, y después si­
guen los sellos de las figuras 3 y 4 que también pertenecen a la 
fase Chorrera. El resto se compone de sellos Guangala encon­
trados en mis excavaciones en Palmar y Loma Alta.

La descripción de cada objeto sigue más abajo. Primera^ 
mente unas observaciones generales.

Aparte de sellos cilindricos que llamamos tipo “A” encon­
trados en las costas de Palmar, y un sello doble tipo “ E” proce­
dente del corte de Loma Alta, igual al que Bushnell (1951, 57, Fig. 
g) llamó "Knucklebone” , hemos encontrado las otras formas si­
guientes:

Tipo "B": de forma rectangular con una agarradera en su 
espalda exactamente como los sellos de caucho 
para uso de oficina;

Tipo "C": es de forma cuadrada y con una agarradera igual 
al tipo “ B” ;

Tipo "D": tiene la forma del sello propiamente dicho su­
bordinado al motivo decorativo y la agarradera 
nuevamente igual al tipo “ B” .

Sellos Chorrera:
Fig. 3.—  Tipo "D "

Procedencia: Loma Alta Pat. 1-í5
Profundidad: 2,00 —  2,20 m.
Asociación: Chorrera (Basural)
Descripción: Presenta en forma sencilla tres “S” in­

Medidas:
vertidas. 
Cara: 3,8 cm.

Fig. 4.—- Tipo "D "

Agarradera: 4,5 cm. de largo.

Procedencia: Loma Alta Pat. l-»5
Profundidad: 2,00 — 2,20 m.
Asociación: Chorrera (Basural)
Descripción: El sello es muy tosco y tiene un simple
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Medidas:

dibujo en líneas que tal vez puedan sig­
nificar un animal.
Cara:-5,8 cm.
Agarradera: 4,3 cm.

Sellos Guangala:
Fig. 5.—  Tipo "B "
Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

** *' ' í

Palmar P 1 —  C 
100 —  120 cm.
Guangala (Basural)
Dibujo netamente geométrico, las líneas 
representan un dibujo sencillo en zig zag.

Medidas: Cara: 5,8. x 0,6 cm. 
Agarradera: 2 8 cm.

Fig. 6.—  Tipo "B"
Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Palmar P 1 —  C 9 
0 —  20 cm.
Guangala (Basural)
Sello completo, el grabado está cubierto 
por puntas salientes, formando línea en

Medidas:
zig zag.
Cara: 11 6 x 3,0 cm. 
Agarradera: 5 cm.

Fig. 7.— Tipo "B"
Procedencia:
p rofundidad:
Asociación:
Descripción:

Loma Alta - Pat. 4 
40 cm.
Guangala (Basural)
El grabado consiste en puntos salientes 
que forman toda la suoerficie dejando 
líneas en forma de rombos.

Medidas: Cara: 10 x 2,4 cm. 
Agarradera: 4 cms. de largo.

Fig. 8.—  Tipo "B"
Procedencia:
Profundidad:
A^ochción:
Dcscrinción:

T orna Alta Pat. 7.
' 40 cm.

Guangala (Basural)
Dibuio Geométrico parecido a las figu­
ras 6 v 7. Todos estos dibuios han sido 
hechos con la misma técnica, tal vez 
preparando el dibujo en el barro fresco 
con un hilo.
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Medidas:

Fig. 9.—  Tipo "D "

Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Medidas:

Fig. 10.—  Tipo "D "

Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Medidas:

Fig. 11.—  Tipo "C "

Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Medidas:

Esta teoría sobre la posible manera de 
fabricar los sellos la agradezco al Sr. 
Prof. Francisco Huerta Rendón, quien 
fue el primero en llamar nuestra 
atención a la similitud entre estos moti­
vos y textiles. El tejido en Guangala es­
tá ampliamente comprobado por torte­
ros e improntas de telas en barro fresco. 
Cara: 10,7 x 3,5 cm.
Agarradera: 3,5 cm. de largo.

Palmar —  P 1 —  D 6 ♦:
80 —  100 cm.
Guangala (Basural)
Este sello como los que siguen emplean 
el dibujo geométrico en forma artística. 
Puede representar una figura estilizada. 
Cara: 3,5 x 2,1 cm.
Agarradera: 3 cm.

Loma Alta —  A l
90 cm: "
Guangala (Basural)
Forma irregular, terminado en cuatro 
cuadrados irregulares con simple adorno 
en línea. - - . ■» - -s
Cara: 2 5 x 1,9 cm.
Agarradera: 4 cm.

f. ‘ • <—

Palmar P 1 /  P 8 
0,50 cm.
Guangala (Basural)
Sello cuadrado subdividido en cuatro 
campos. Falta la agarradera. Los dos 
campos diagonalmente opuestos son 
iguales. Dos cuadros múltiples y cam­
pos de círculos concéntricos atravesa­
dos ñor una línea diagonal.
5 x 5  cm.
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Fig. 12.—  Tipo " B "

Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Medidas:

Loma Alta —  Pat. 1 
20 —  40 cm.
Guangala (Basural)
Sello rectangular de dos campos. Los dos 
campos representan el mismo dibujo de 
líneas incisas con un adorno de círculo 
encuadrado por un rombo escalonado. 
Cara: 7,5 x 4,1 cm.
Agarradera: 4 cm.

Fig. 13.—  Tipo "C "
Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Medidas:

Palmar —  P 1.
Superficie 
Guangala (Basural)
Sello extraordinario. Es el mejor sello 
de la Cultura Guangala encontrado hasta 
ahora. Un cuadrado de 7,6 x 7,2 cm. di­
vidido en nueve campos cuadrados con 
dibujos geométricos de diferentes clases, 
salvo los dos campos en las esquinas que 
representan dibujos zoomórficos de un 
pájaro en la una y dos pescados en la 
otra.
La agarradera es relativamente corta. 
Cara: 7 6 x 7,2 cm.
Agarradera: 4 cm. de largo

Fig. 14.—  Tipo "D "
Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Medidas:

Palmar P 1 —  D 7 
20 —  40 cm.
Guangala (Basural)
Un sellito encontrado en Palmar repre­
senta un animal fabuloso (lagarto ?) en 
forma bastante estilizada. Por esto lo cla­
sifico bajo el tino “ B” .
Cara: 5 x 1,6 cm.
Agarradera: 2,5 cm.

Fig. 15.—  Tipo "D "
Procedencia: . 
Profundidad: 
Asociación: 
Descripción:

Loma Alta.
Superficie.
Guangala (Basural)
Sello encontrado superficialmente en Lo-
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Medidas:

ma Alta, representa la famosa cara de 
lechuza.
Cara: 5,3 x 3 cm.
Agarradera incompleta: 3,5 cm.

Fig. 16.—  Tipo "D*
Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Loma Alta A 3 
40 cm.
Guangala (Basural)
Sellito con figura de tigre o león, algo 
dañado. Se ve claramente todo el cuer­
po del animal reminiscente de la forma

Medidas:
heráldica de tantos escudos europeos. 
Cara: 3 cm.
Agarradera: 2 cm.

Fig. 17.—  Tipo " D"
Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

Loma Alta —  PAT 4 
10 —  40 cm.
Guangala (Basural)
Sellito que muestra pelícano caminando. 
Pieza única por su concepción artística.

Medidas: Cara 3 cm. 
Agarradera: 3 ? cm.

Fig. 18.—  Tipo " ü "
Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

T orna AHa PAT 4 
10 —  40 cm.
Guangala ^Basural)
Sellito cuyo motivo es un pelícano levan­
tando el vuelo. En su calidad correspon­
de casi a la figura anterior.

Medidas: Cara: 2,5 cm. 
Agarradera: 3 cm.

Fig. 19.—  Tipo " E "

Procedencia:
Profundidad:
Asociación:
Descripción:

I orna Alta PAT 3 
10 —  20 cm.
Guangala
Sello doble del tipo “ Knucklebone” 
Bushnell (1951, 57 —  Fig. g’).

Medidas: Largo: 5 cm.
Cara 1: 3,5 x 2,3 cm. 
Cara 2: 2,5 x 2,1 cm.

11



Desp és c’e la descripción de los sellos ilustrados en nues- 
a láminas Nos. I —  nos queda meditar sobre el uso práctico de 

ciíos en la vida diaria de nuestros antepasados. Estudiando el 
cuadro comparativo de formas y dibujos, esfe mismo cuadro po­
dría al vez servir para explicar el uso de estos artefactos.

Estrada supone que tal vez sus sellos Nos. 11 y 14 han sido 
usados para decorar cerámica, pero no lo creo porque hasta ese 
momento no conocemos cerámica ecuatoriana que demuestre que 
selles han sido usados para este fin.

Kroeber y Muelle hacen observaciones netamente técnicas 
sobre las diferencias decorativas entre paletas incisas y estampa­
dores o sellos, en la manufactura y decoración de vasijas. No 
podemos trasladar sus observaciones directamente al Ecuador 
perqué no conocemos el uso de paletas de arcilla o de madera en 
ía Costa ecuatoriana; y además, como ya lo hemos dicho, ningún 
cerámico contemporáneo con los sellos demuestra que estos se­
llos fueron empleados en la industria alfarera. Dejamos fuera 
de consideración ciertas decoraciones en ía fase Valdivia, Forma 
tivo Temprano, que algunas veces fueron estampadas con cen­
chas, un tiesto alisado o un palillo, en barro fresco.

Cabe mencionar que Kroeber y Muelle opinan también so­
bre las diferencias positivas y negativas en decoraciones estam­
padas en alfarería. Tcdcs los sellos que hemos estudiado aquí 
corresponden al tipo positivo que quiere decir que el motivo or­
namental se realiza en relieve sobre el plano del sello.

Mi convicción es que los sellos rectangulares han sido usa­
dos para la decoración de las telas que fabricaron los guangale- 
ños. El hecho de que tal industria floreciera en esta cultura lo 
tenemos comprobado con la presencia de torteros en la Cultura 
Guangala. Restos de figurinas y tiestos nos demuestran la ca­
lidad de estos productos por varias improntas de telas que fre­
cuentemente dejaron en la arcilla aún fresca.

Los sellos zoomórficos han sido usados seguramente para 
el adorno del cuerpo. Sería una fantasía atractiva pensar en cla­
nes de pelícanos, lechuzas, tigres, culebras, etc., y que se pusie­
ron estos signos sobre su cuerpo en ciertas ocasiones. Citando
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el artículo de Olaf Holm sobre “ El Tatuaje entre los Aborígenes 
Prepizarreños en la Costa Ecuatoriana” (Cuadernos de Historia 
1953), se puede suponer que tal vez eran los sellos que daban el 
dibujo que después se “ labraba” con los instrumentos adecua­
dos para que permanezca indestructible sobre el cuerpo del por­
tador.

No conocemos las sustancias pictóricas que se usaron en 
combinación con les sellos. Un examen ocular de ellos no ha re­
velado restos de pinturas.

En San Pablo, excavaciones de la fase Valdivia, Formativo 
Temprano, se encontraron conchas grandes usadas como reci­
pientes, con pintura roja en su interior (Zevallos y Holm: 1960) 
pero no tenemos hallazgos similares en las excavaciones corres­
pondientes Chorrera y Guangala.

Los datos estratigráficos de los sellos encontrados no nos 
dan todavía una idea clara sobre el desarrollo del arte de la fabri­
cación de los sellos durante la Cultura Guangala. Posiblemente 
el tipo “B” con sus dibujos netamente geométricos precorre a los 
tipos “ C” y “ D” . Dejaré este problema pendiente hasta un tra­
bajo más detallado.

Este trabajo tiene que limitarse a la presencia del sello en 
la Costa de la Península de Santa Elena y especialmente en las fa­
ses Chorrera (Formativo) y Guangala (Desarrollo Regional). La 
influencia de Guangala se presenta más tarde seguramente en los 
sellos de la Cultura Manta. Con las culturas de integración en el 
norte de Manabí y Esmeraldas se nota la influencia de Mesoamé- 
rica; pero más de 2.009 años después de que aparece el primer se­
llo de la Cultura Chorrera. Lo cierto es que esta influencia me- 
soamericana ha tomado un rol importante y contribuye en el 
Ecuador al desarrollo de una industria amplia de sellos desde los 
más simples hasta ejemplares de única belleza.
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Dibujos por el Autor.
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